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Анотація. Мета дослідження - проаналізувати вплив історичної пам'яті та історич- 
ної політики на формування двосторонніх відносин Польщі й Росії в 1991-2020 рр. 
Методологія спирається на принципи історизму та об'єктивності, які дозволяють комп- 
лексно й неупереджено підійти до розглянутих у статті процесів, подій, фактів. Також 
застосовано методи історіографічного аналізу, хронологічний, порівняльноісторичний, 
аналізу, узагальнення. Наукова новизна. Висвітлено і проаналізовано малодосліджену в 
українській історіографії проблему щодо ролі історичної пам'яті та історичної політики 
у відносинах Польщі й Росії, окреслено зв'язок між активізацією в політичній сфері істо- 
ричних дискусій та виникненням елементів непорозуміння, конфронтації у двосторонніх 
взаєминах, а також те, що на процес і форми історичного примирення обох держав 
впливали як внутрішні, так і зовнішньополітичні чинники. Встановлення ключових 
аспектів політики пам'яті й історичної політики Росії дають можливість оцінити цілі та 
завдання агресивної гуманітарної експансії Росії щодо сусідніх держав, зокрема України. 
Висновки. В історії відносин Польщі й Росії чимало трагічних сторінок, особливо це 
стосується подій ХХ ст., відгомін про які залишається в історичній пам'яті та суспільній 
свідомості донині. Спроби польського керівництва після падіння комуністичної системи 
побудувати відносини з Росією в тому числі й на основі історичного примирення, усклад- 
нювалися діаметральною протилежністю історичної політики обох держав щодо певних 
подій. Хоч у питанні подолання важкої спадщини Варшаві й удалося добитися деяких 
поступок від російської влади, утім реального взаєморозуміння в історичній площині 
досягнуто не було. Великою мірою це зумовлювалося тим, що російська інтерпретація 
історичних подій поступово трансформувалася в один з інструментів здійснення агресив- 
ної зовнішньої політики. 


Ключові слова: Польща, Росія, польськоросійські відносини, історична пам'ять, істо- 
рична політика, гуманітарна експансія. 
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Ставши в 1989 р. на шлях демократичної трансформації Республіка Польща отри- 
мала можливість вибудовувати суверенну внутрішню та зовнішню політику. Натомість 
для Російської Федерації нові геополітичні зміни стали особливо болючими, адже 
вона випала з розряду наддержав (щоправда мала амбіції повернути втрачений статус). 
Рішуча переорієнтація на Захід та розрив із комуністичним минулим загострювали від- 
носини Польщі з Росією, яка прагнула відновити сфери впливу на міжнародній арені 
та, особливо, на обширах колишнього СРСР і «соціалістичного табору». Політичні 
розбіжності, доповнені цивілізаційними (історичними, культурними, релігійними), 
підсилювалися трагічними сторінками минулого, взаємними упередженнями, ворож- 
нечею, стереотипами. Негативне взаємосприйняття крізь призму історії, закріплене 
значною мірою в колективній свідомості та уявленнях обох народів, неабияк сприя- 
ло використанню історичних фактів для маніпулювання в політичних цілях. Спроби 
польських і російських політиків досягти примирення наштовхувалися на відмінні 
інтерпретації історичних подій та процесів. Також ситуацію ускладнювало намагання 
підлаштувати результати історичних досліджень під політично обумовлені цілі історич- 
ної політики. З українського погляду дослідження даної проблеми також має важливе 
значення, адже вона пов'язана зі схожими питаннями інтерпретації трагічних сторінок 
історії в українсько-польських відносинах та спробами на сучасному етапі протистояти 
агресивній експансіоністській історичній політиці Госії. 

Вказана тема знайшла висвітлення переважно в польській та російській історіогра- 
фіях. Насамперед варто відзначити спільну працю, в якій узагальнено результати робо- 
ти Польсько-російської групи зі складних питань 1 зроблено спробу порівняння погля- 
дів російських та польських дослідників на складні проблеми двосторонніх відносин, 
починаючи з 1917 р. й до першого десятиліття ХХІ ст. Вагомий внесок у досліджен- 
ня політичних та історичних проблем польсько-російських відносин у контексті схід- 
ної політики Варшави зробили польські фахівці М.Столярчик, К.Федорович, Р.Земба, 
РЧахор, Б.Ціхоцький, С.Веремюк, С.Белень, С.Домарадзький, К.Словінський, 
Я.Селезінь. Д.Миронюк та К.Женгота зосередилися на вивченні основних аспектів у 
діяльності Польсько-російської групи зі складних питань. Російський погляд на про- 
блеми польсько-російського історичного діалогу представлено у працях полоністів 
М.Бухаріна, Л.Ликошиної, Д.Офіцерова-Бельського, І.Яжборовської та ін. Водночас, 
звертає на себе увагу те, що в останні роки історична політика РФ формувалася під 
впливом неоімперських й експансіоністських завдань, а тому в російській історіографії 
дедалі частіше проявляється політично зумовлений та ідеологізований підхід до вивчен- 
ня історичних проблем. Із-поміж українських дослідників окремі аспекти проблеми 
розкрито в розвідках О.Васюти, Н.Буглай. 

Одним із чинників польсько-російських незгод, а подекуди навіть конфронтацій, 
на політичному рівні був значною мірою негативний історичний досвід двох наро- 
дів та принципово різна ідеологічна інтерпретація історії. Спільне минуле, з погля- 
ду польського суспільства, було сповнене численних кривд із боку Росії: поділи Речі 
Посполитої, злочини сталінського режиму під час Другої світової, повоєнний кон- 
троль. Це спричиняло вибудовування образу Госії й росіян як держави та нації, тра- 
диційно ворожих Польщі й полякам». У розумінні польської сторони без розв'язання 
проблеми суперечливих, трагічних сторінок історії неможливо налагодити повноцін- 
ні добросусідські відносини. Економічні, політичні, культурні зв'язки в перспективі 
мали б розвиватися за умов відсутності нашарувань історичного минулого. Важливою 


| Белье пятна - чернье пятна: Сложнье вопрось в российско-польских отношениях / Под общ. ред. акад. 
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моральною складовою було також показати, що винні й через тривалий час будуть по- 
карані, а влада, котра вчиняла злочини, обов'язково відповідатиме за скоєне). 

Наполегливе прагнення поляків з'ясувати причини трагічних подій сприймалося 
в Госії нервово. Кремль від самого початку відкинув концепцію польсько-російсько- 
го історичного примирення на основі досвіду Польщі й Німеччини, тобто тракту- 
вання злочинів сталінського режиму співмірними з нацистськими злодіяннями під 
час Другої світової війни, а отже заперечував проти визнання РФ як правонаступни- 
цею СРСР заподіяних полякам кривд". Росія фактично поставила відсутність дискусії 
з цього питання абсолютною умовою для укладення договору про дружбу і співро- 
бітництво?, У Москві вважали, що провина за Катинь та події Другої світової лежить 
на сталінському режимі, до якого РФ не має жодного відношення, а справжню моти- 
вацію польської сторони вбачали в намаганні «розбурхати антиросійські настрої» в 
польському суспільстві", Водночас, на думку деяких фахівців, жорстка позиція РФ в 
історичних питаннях мала вагомі причини. Так, в умовах різкого зламу попередньо- 
го суспільно-політичного устрою та послаблення геополітичного становища Росії в 
1990-х рр. за відсутності у країні економічних і соціальних зрушень, для ефективні- 
шого функціонування російському суспільству потрібно було дійти певного ступеня 
консолідації на основі загального набору норм, цінностей і моделей поведінки. Де 
змушувало російське керівництво шукати елементи національної гордості в історич- 
ному минулому". Однак залишалося питання: які цінності та моделі з минулого змо- 
жуть стати об'єднавчим чинником? У цьому контексті особливого значення набула 
історична пам'ять про «Велику Перемогу» у Другій світовій війні та «визволення 
світу від нацизму», що стали можливими завдяки «героїчному російському наро- 
ду». Ці події стали символом, на якому будувався фундамент свідомості поколінь 
радянських, а згодом російських громадян. Міфологізація подій війни ставала єди- 
ним стовпом національної гордості, основою картини світу для простого росіянина. 
Тому польський дослідник С. Домарадзький і ставить питання: як у такій ситуації 
можна було узгодити польське прагнення до історичної правди з російським міфом 
про Другу світову війну?" 

Перші польсько-російські контакти після розпаду СРСР засвідчили не лише 
низку політико-економічних проблем у двосторонніх відносинах, але й відмінні ак- 
центи у трактуванні історичних подій. Так, обговорюючи підписання у травні 1992 р. 
договору про дружбу і співробітництво, польська сторона намагалася включити 
в документ положення про засудження сталінських злочинів проти поляків і мож- 
ливість компенсації постраждалим від цих репресій. Однак російське керівництво 
категорично відмовилося від згадок про історичні події у преамбулі договору, хоч і 
пішло на узгодження спільної заяви президентів Польщі та Росії щодо засудження 
«тоталітаризму в усіх його проявах»". Водночас закріплювався загальний інструмен- 
тарій стосовно збереження культурних цінностей, пам'яток, об'єктів, пов'язаних з 
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історико-культурною спадщиною іншої сторони. Польща та Росія висловлювали зго- 
ду на вшанування й догляд за місцями пам'яті на власній території, доступ до них. 
У контексті положень про науковий обмін та сприяння циркуляції інформації між 
ученими один із пунктів договору також визначав правила зберігання й повернен- 
ня «культурних та історичних цінностей, у тому числі архівних матеріалів, які були 
втрачені, незаконно вилучені чи іншим чином незаконно передані на територію 
іншої сторони»"?, На цій основі згодом було розсекречено частину архівних доку- 
ментів щодо розстрілу польських офіцерів у Катині та інших справ, які передавалися 
польській стороні під час зустрічей лідерів держав. Першу частину з них ще 1992 р. 
президент РФ Б.Єльцин вручив польському очільникові Л.Валенсі.. 

На шляху розв'язання болючих питань у реалізації історичної політики 22 люто- 
го 1994 р. сторони підписали міжурядову угоду про поховання та меморіали жертв 
війні репресій". Для Польщі це мало важливе значення при формуванні фундаменту 
можливого майбутнього примирення й порозуміння в історичній площині, адже до- 
кумент визначав механізми поводження з місцями пам'яті, закріплював зобов'язання 
щодо належного їх утримання, а також можливість установлення особистих даних 
захоронених осіб для подальшого перепоховання. 

Таким чином деякі елементи історичної політики, висунуті польською владою, 
попри заперечення російської сторони, поступово враховувалися на законодавчо- 
му рівні обох держав. Водночас змістовно більшість положень зазначених домовле- 
ностей не виходили за межі типових формулювань, характерних для міжнародних 
нормативно-правових актів. На практиці під час переговорів при намаганні узгодити 
конкретні історичні факти російська сторона відмовлялася брати на себе будь-які зо- 
бов'язання чи навіть визнавати наявність проблеми, а вже підписані нормативно-пра- 
вові акти стали по суті максимальним досягненням у питаннях відновлення історич- 
ної пам'яті в польсько-російських відносинах того періоду. 

У другій половині 1990-х рр. головним питанням, що загострювало польсько-ро- 
сійські відносини, була євроатлантична інтеграція Польщі, що відсувало проблему 
спільної історії дещо на другий план. Після парламентських виборів у вересні 1997 р. 
до влади прийшла коаліція правих партій «Солідарність» і «Союз свободи». Праві 
сили більш прагматично підходили до відносин із РФ, відзначаючи продовження нео- 
імперських традицій в її міжнародній політиці. Здійснені офіційною Москвою заходи 
з протидії вступу Польщі до НАТО засвідчили неготовність Росії відкинути радянські 
ідеологеми часів «холодної війни». Водночас приєднання до Північноатлантичного 
альянсу для Польщі мало важливе значення також із погляду історичної політики, 
адже засвідчувало рішучий розрив із політичним та ідеологічним впливом СРСР чи 
Росії на її зовнішню або внутрішню політику. До того ж негативно позначилася на 
польсько-російських відносинах заява міністра закордонних справ РФ від ід вересня 
1999 р. про те, що вступ Червоної армії на територію Польщі в 1939 р. нібито не був 
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Відновлення діалогу в більш прагматичній площині у 2000-2004 рр. збіглося 
з проголошенням у перший період президентства В.Путіна курсу на європеїзацію 
РФ, а також із посиленням координації Росії та НАТО в рамках боротьби зі сві- 
товим тероризмом після подій 11 вересня 2001 р. у США". За цих умов Варшава 
могла стати прикладом успішної співпраці з країнами Центрально-Східної Європи. 
Політичному діалогу посприяла й перемога на парламентських виборах у Польщі 
лівоцентристських сил, які, на думку російських дослідників, у своїй політиці були 
схильні до нормалізації відносин із Росією. Натомість провину за провал двосторон- 
ніх взаємин у попередній період вони беззастережно покладали на польських правих 
на чолі з діячами «Солідарності», котрі, на думку російського історика М. Бухаріна, 
«перебували в полоні старих і нових ідейно-політичних історичних схем і стереоти- 
пів стосовно Росії». 

Заходами, що спонукали обидві сторони до перегляду взаємовідносин у питан- 
нях історичної пам'яті, стало відкриття польських меморіальних комплексів у Катині 
22 липня та Мідному 2 серпня 2000 р., в яких брали участь прем'єр-міністр Польщі 
Є. Бузек і віце-прем'єр РФ В.Христенко. Наступного року очільник польського МЗС, 
перебуваючи в Москві, передав російській стороні документи щодо інтернованих у 
1920 р. червоноармійців, зазначивши, що польські архіви відкриті для дослідників! 

Ушанування пам'ятних місць та поминальні заходи з погляду польської влади й 
суспільства загалом мали важливе значення для відновлення історичної пам'яті та 
налагодження порозуміння між державами у складних питаннях історичного мину- 
лого, могли стати нагодою для початку розв'язання наболілих спірних історичних 
питань". Зі свого боку росіяни сподівалися, що це був поворотний момент, який доз- 
волить зняти історичні питання з порядку денного двосторонніх відносин. Як вия- 
вилося, надалі на цьому шляху виникло чимало перепон, хоча в питанні історичної 
політики обидві сторони відзначали позитивну динаміку. 

Свідченням переходу міждержавних відносин на новий рівень став державний 
візит до Польщі російського президента В.Путіна 16-17 січня 2002 р. Польська сто- 
рона позитивно оцінила ініціативу останнього покласти квіти до монумента Армії 
крайовій у Варшаві та передачу особистих документів керівника еміграційного уря- 
ду в Лондоні В.Сікорського"'?. Відтак польсько-російські відносини набули фактично 
системного характеру. У 2002-2004 рр. на тлі постійних контактів на найвищому 
рівні відбувалися спроби сторін досягти компромісів у питаннях подолання впливу 
історичної пам'яті на взаємини. Наслідком дискусій між політиками двох держав 
стало започаткування очільниками зовнішньополітичних відомств В.Цімошевичем та 
ІЛвановим у 2002 р. Польсько-російської групи зі складних питань, покликаної за 
можливості звести взаємні претензії щодо подій минулого до спільного знаменни- 
ка, Утім конструктивною її роботу 2002-2008 рр. назвати було важко, адже за цей 


період відбулося лише два засідання". 
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Водночас варто усвідомлювати, що, відходячи від побудови демократії західно- 
європейського зразка та повертаючись до авторитарного управління, путінський ре- 
жим прагнув використовувати для свого зміцнення елементи історичних міфів ко- 
муністичного періоду (риторику, символи, підходи до розв'язання проблем), а отже 
не був готовий до політичного визнання трагічних сторінок історичних подій". 
До того ж у Госії панувало переконання, що компромісна позиція менш дієва, а ве- 
ликодушність може бути сприйнята іншою стороною як вияв слабкості. Тож ро- 
сійське трактування історичної правди починало дедалі частіше базуватися не на 
фахових дослідженнях і дискусіях, а ставало знаряддям у відновленні геополітичних 
позицій на міжнародній арені. Як наслідок, путінська історична політика ставала 
повною протилежністю польському тлумаченню історії". 

Події, пов'язані з президентськими виборами в Україні 2004 р., та активну участь 
польського політикуму в них у Госії сприйняли як відкрите втручання в її сферу інте- 
ресів. Позитивні моменти у відносинах попередніх років між Варшавою й Москвою 
відходили в минуле, натомість загострювалися розбіжності щодо поширення впливів 
на терени спільного сусідства. Гадикалізації зазнало обговорення питання історичної 
політики, зокрема трактування представниками кожної зі сторін проблем, пов'яза- 
них із відзначенням 60-річчя закінчення Другої світової війни. 

На початку 2000-х рр. у РФ зростало ідеологічне значення річниць перемоги над 
нацизмом. Зокрема 2005 р. черговий ювілей проходив не лише в контексті вшану- 
вання жертв війни, а значною мірою трактувався як ідеологічна платформа для за- 
кріплення статусу Росії як країни, що зробила «основний внесок» у перемогу, була 
«визволителькою Східної Європи» та ін. Москва гостро реагувала на будь-які спро- 
би трактування історичних подій, котрі відрізнялися від її бачення. Так, критику 
поляками пакту Молотова - Ріббентропа та участь СРСР у подіях вересня 1939 р., 
або ж засудження окупації балтійських держав у Кремлі сприймали не інакше як 
вияви «русофобії»". 12 лютого 2005 р. російське МЗС звинуватило польську сто- 
рону в намаганні «спотворити наслідки Ялтинської конференції», в «переписуван- 
ні» результатів Другої світової війни". У березні того ж року російська прокурату- 
ра повідомила про закриття справи щодо вбивств польських військовиків у Катині 
через закінчення термінів давності та, відповідно, відмовилася трактувати ті події 
як злочин проти людяності". Оголошені російським слідством висновки були нега- 
тивно сприйняті в Польщі, адже вони йшли всупереч з обіцянками президента Госії 
В.Путіна провести належне розслідування. Загалом це засвідчило значні відмінності 
у трактуванні питань історії та стало каталізатором подальшого загострення відно- 
син. У зв'язку з невирішеністю проблем історичної пам'яті в Польщі навіть розгорі- 
лася дискусія навколо того, чи варто польському президентові брати участь у відзна- 
ченні 60-ї річниці перемоги над нацизмом 9 травня 2005 р. в Москві. 

Найбільш скандальними 2005 р. у двосторонніх відносинах стали події, 
пов'язані з поїздкою ДА.Квасневського 8-9 травня на московські врочистості та з 


21 


Уошійякі К. Кугезгіє Бізгогусяпе му згозипКасі роїзко-гозу|8кісі мм Іасасії 2007-2015 // Восапіїк Іпгертасії Кигореізкі). - 
2021. - М915. - 5.338. 
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незапрошенням у липні польського президента на відзначення 750-річчя заснування 
Калінінграда, в якому брали участь керівники Франції й Німеччини. Зокрема пе- 
ред візитом президента в Москву польська опозиція наполягала на його скасуванні 
за прикладом того, як це зробили у двох балтійських державах. Ще більше критики 
пролунало щодо недалекоглядності очільника Польщі, коли під час офіційного висту- 
пу В.Путін не згадав польських борців із нацизмом у переліку «антифашистських» 
рухів Європи, що у Варшаві сприйняли як приниження. Такі дії підтверджували тезу, 
що Москва прагне використовувати історію в політичних цілях для протидії іншим 
державам, котрі Кремль уважав «недружніми». До того ж заступник секретаря Ради 
безпеки РФ М.Спаський зажадав від польської сторони офіційних вибачень за смерть 
«десятків тисяч червоноармійців, замордованих у 1920-1921 рр. у польських кон- 
центраційних таборах»? Це дало підстави експертам говорити про свідомі кроки 
РФ щодо створення елементів напруги у двосторонніх відносинах". 

Конфронтаційна лінія не лише не сприяла покращенню взаємовідносин, але 
додала аргументів прихильникам жорсткіших дій щодо Москви. Навіть поміркова- 
но налаштовані політики змушені були погодитися з тими, хто казав, що єдина мета 
Росії відносно Польщі - підкорення її або приниження". Водночас у російській істо- 
ріографії також побутувала думка про недалекоглядність власної дипломатії в питан- 
ні загострення відносин із Польщею, оскільки, атакуючи позиції правлячої коаліції 
та президента А.Квасневського, налаштованих на продовження діалогу з Москвою, ці 
дії додавали політичних важелів опозиційним силам)?. 

Перемога націонал-консерваторів із партії «Закон 1 справедливість» (також 
«Право і справедливість») 25 вересня 2005 р. на парламентських, а 23 жовтня - 
Л.Качинського на президентських виборах, у РФ була сприйнята доволі прохолод- 
но. Водночас для польського керівництва важливим було віднайти точки дотику для 
відновлення добросусідського діалогу з Росією, і не в останню чергу в питаннях іс- 
торії, зважаючи на те, яке місце в ідеології нової влади займала політика пам'яті та 
історична політика загалом". Це підтверджувало інтерв'ю президента Л.Качинського 
російським журналістам, в якому він зазначав, що добрі взаємини з РФ були б дуже 
корисними, однак для цього слід залагодити питання історії". При цьому деякі поль- 
ські дослідники зазначали, що для правлячої партії Польщі її рефлексії над історією 
насамперед проходили в річищі здобуття внутрішньополітичних переваг, необхідних 
для формування відповідного іміджу й утвердження політичної лінії. 

У Москві, хоч і не заперечували проти продовження діалогу в питаннях історії 
на експертному рівні, однак убачали в польських зусиллях елемент політичного тис- 
ку на Росію та «історично мотивовану русофобію». Радник В.Путіна з міжнародних 
питань С.Приходько, аналізуючи причини загострення двосторонніх відносин попе- 
редніх років і намагаючись підкреслити, що питання історичного минулого лежать у 


7 Уксаіп /. Розсергама уако еіетепо ройсукі Бізгогусапе) В о5ії мобес Роізкі - Копсек5с пліефгупагодому // Каста 
5ітопідіз. - 2020. - Ме13. - 5.50. 

3 Каша О. 5гозапКі роізКо-гозу|зкіє // РоїзКа угобес зазіадбм: М/зроіслезпе 5гозилКі роїїсустпе / Кеа. М/.Т.Модхеісмзкі. 
- Оізгуп, 2009. - 5.38. 

2 ротантадаві 5. Ройїсука Бізгогусяпа... - 5.37. 
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Екопотісапа і Роіїсусяпа. - 2016, - Мо1(52). - 5.208-212; Мазіага И/ ХУубгапе еїетепгу ройсукі Бізсогусяпе) м Роізсе м/ 
Їагасі 1989-2008 // Райзімо і Броїєсделягмо. - 2008. -- Ме2. - 5.108-109; Льккошина Л.С. Об исторической политике в 
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Москва, 2015. - С.62. 
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площині дискусій фахівців, констатував: «Поліпшенню атмосфери у цих взаєминах 
заважають різні гасла та постійне повернення - на мій погляд абсолютно непотріб- 
не - до реальних і болючих, але зараз друго- або третьорядних історичних подій». 

Перемога в Польщі 2007 р. на дочасних парламентських виборах коаліції на чолі 
з «Громадянською платформою» вплинула на зміну тактичних підходів у конструю- 
ванні східної політики. Нова команда критикувала попередників за невдалі спроби 
закріплення польського лідерства у Центрально-Східноєвропейському регіоні, заго- 
стрення взаємин з ЄС та незбалансованість відносин із РФ. Інструментом зміцнен- 
ня становища на Заході мало стати налагодження конструктивного й паритетного 
діалогу з Росією, оскільки традиційні європейські партнери Польщі (Німеччина та 
Франція) були налаштовані на тіснішу співпрацю з Москвою). 

Під час офіційного візиту прем'єр-міністра Польщі Д.Туска до Росії 8 лютого 
2008 р. російські офіційні особи та преса висловили задоволення системними змі- 
нами у двосторонніх відносинах. Так, «Независимая газета», описуючи частину 
програми перебування, що стосувалася історичних проблем, згадала заяву Д.Туска, 
виголошену напередодні приїзду до Москви, в якій він розповідав про роль історії 
в польсько-російських відносинах, і в якій, на думку редакції часопису, простежува- 
лося прагнення нового очільника уряду Польщі відійти від «історично зумовленої» 
політики своїх попередників'?, У ході переговорів польському прем'єрові вдалося до- 
мовитися про відновлення діяльності Польсько-російської групи зі складних питань, 
що запрацювала з червня під керівництвом двох співголів: колишнього міністра за- 
кордонних справ Польщі А.Ротфельда й ректора Московського державного інститу- 
ту міжнародних відносин А.Торкунова//. 

Продовженням налагодження польсько-російських відносин став візит прем'єра 
Росії В.Путіна до Гданська 1 вересня 2009 р. з нагоди 70-річчя початку Другої сві- 
тової війни. Напередодні приїзду він опублікував у польській пресі статтю, в якій 
закликав до примирення та партнерства в польсько-російських відносинах??, Також, 
виступаючи на відповідних урочистостях, російський високопосадовець наголосив, 
що взаємини з Польщею мають бути позбавлені «нашарування минулого і зведення 
історичних порахунків», як приклад навівши російсько-німецькі відносини, оперті 
на «співпрацю та партнерство». 

Ювілейні заходи не стали переломом у польсько-російському історичному діало- 
зі, адже сторони переважно залишилися на визначених позиціях і власному баченні 
подій ХХ ст. Водночас було означено прагнення принаймні частково спробувати вре- 
гулювати деякі питання історії. Основу для історичного примирення активно роз- 
робляла Польсько-російська група зі складних питань, діяльність якої було відновле- 
но у червні 2008 р. і котра з того часу встигла провести вже кілька засідань. Група 
зосередилася на визначенні напрямів майбутніх дискусій та спробі започаткувати 
специфічний процес побудови спільної історичної свідомості з урахуванням склад- 
них двосторонніх відносин, однак не мала повноважень для обговорення юридич- 
них або питань, пов'язаних із політичними рішеннями щодо трактування історичних 
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проблем. Одним із головних її завдань було виявлення й публікація документів та 
матеріалів, присвячених розстрілу польських військовополонених у Катині"). 

Катинська справа, на думку багатьох польських дослідників і політиків, була тим 
«лакмусовим папірцем», на основі якого можна говорити про реальний поступ не 
лише в розв'язанні історичних проблем, а й про загальний фон польсько-російських 
взаємовідносин. Однак проблема була в різному трактуванні цієї події. Якщо для 
Москви злочини в Катині стали просто однією з трагічних сторінок війни та, відповід- 
но, вибачення й облаштування кладовищ вважалися максимумом, на який вона пого- 
джувалася, то для Варшави вшанування жертв було лише першим кроком. Закрити цю 
трагічну сторінку спільної історії для поляків мало б офіційне розслідування та вста- 
новлення винних, компенсація польським жертвам сталінських репресій і визнання по- 
ляків репресованою нацією". Ці вимоги йшли врозріз із панівною в Госії історичною 
доктриною, що у Другій світовій війні СРСР був насамперед жертвою, тож не міг від- 
повідати за воєнні злочини, які повністю покладалися на нацистський режим. Росіяни 
не розуміли, як можна порівнювати природу німецького нацизму та радянського ко- 
мунізму. Подібні зіставлення у Кремлі вважали несправедливими |і шкідливими". 
У 2009 р. президент РФ Д.Медведев призначив спеціальну комісію, метою якої було 
протидіяти «фальсифікації історії» - тобто тлумачити складні сторінки історії так, 
щоб не постраждав престиж російської держави". Результати роботи цієї інституції 
стали зрозумілими вже невдовзі, коли на шпальтах друкованого видання міністерства 
оборони РФ вийшла стаття військового історика полковника С.Ковальова «Історія - 
проти брехні та фальсифікацій», в якій викладалося російське бачення гострих питань. 
Серед іншого, автор виправдовував пакт Молотова - Ріббентропа, вступ Червоної 
армії в Польщу у вересні 1939 р., а також дорікав останній, що нібито її непоступли- 
вість «помірним вимогам» Німеччини й могла спровокувати напад на неї та розв'я- 
зання Другої світової війни". Подібні твердження згодом з'явилися в дослідженні під 
назвою «Таємниці польської політики 1935-1945», заснованому, як анонсувалося, на 
«секретних архівах» Служби зовнішньої розвідки РФУ, Тоді ж у Росії почали виходи- 
ти підручники з історії, в яких виправдовувалися злочини радянського режиму і ствер- 
джувалося, що катинські події, мовляв, стали «сатисфакцією» СРСР за загибель тисяч 
червоноармійців у польському полоні в 1920 р." 

Водночас російський уряд залежно від зовнішньополітичної ситуації та певних 
геополітичних цілей готовий був їти на деякі поступки польській стороні в історич- 
них питаннях, як це було, наприклад, при відкритті кладовищ у Катині та Мідному 
на початку 2000-х рр. Це давало змогу російській владі говорити про готовність до 
компромісів, а провину за конфлікти, що виникали через неузгодженість історичних 
проблем, покладати на поляків. У 2010 р. виповнювалося 70-річчя трагічних подій, і 
російська сторона погодилася провести спільне вшанування пам'яті жертв за участі 
вищих посадовців обох держав на місцях розстрілів під Смоленськом, що мало стати 
вагомим виявом нормалізації польсько-російських відносин. Зокрема співорганіза- 
тор церемонії від Польщі тенеральний секретар Гади охорони пам'яті боротьби та 
мучеництва А.Пшевозник мав великі надії на позитивні зрушення у цих питаннях: 
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«Ми можемо говорити про нове відкриття у відносинах між Польщею та Росією |...| 
сам факт того, що прем'єр-міністр Російської Федерації В.Путін приїде до Катині та 
вшанує пам'ять жертв катинської різанини, - це вже величезна подія. Це перший та- 
кий високопоставлений чиновник Російської Федерації, який сам запросив польсько- 
го прем'єр-міністра й вирішив узяти участь у відзначенні річниці Катинської різани- 
ни»? Проте поминальні заходи затьмарила одна з найтрагічніших подій у новітній 
історії Польщі - катастрофа президентського літака, в якій загинули сам польський 
очільник із дружиною та члени численної делегація високого рівня". 

Геакція російської влади на авіатрощу під Смоленськом була показово співчут- 
ливою. Прем'єр-міністри В.Путін і ДЛуск разом відвідали місце трагедії, президент 
РФ Д.Медведев узяв участь у церемонії поховання подружжя Качинських у Кракові. 
Все це спонукало деяких польських та російських політиків, журналістів, аналіти- 
ків зробити висновок про те, що смоленська катастрофа може стати каталізатором 
польсько-російського примирення". Водночас існували і протилежні думки щодо її 
причини, зокрема праві політичні сили й пов'язані з ними медіа говорили про вибух 
бомби на борту літака. Згодом на цій версії наполягатиме комісія з розслідування ка- 
тастрофи на чолі з Д.Мацеревичем"?. 

Післясмоленський період характеризувався посиленням двосторонніх контактів 
та різноманітністю зустрічей на різних рівнях, що посприяло також винесенню на 
порядок денний історичних питань. Перед приїздом Д.Медведева 6 грудня 2010 р. 
до Варшави Державна дума РФ ухвалила резолюцію, яка визнавала катинські події 
1940 р. злочином сталінського режиму", а ще раніше було підписано указ президента 
РФ про розсекречення документів щодо розслідування в 1991-2004 рр" Станом на 
2011 р. польській стороні було передано 148 томів справи зі 183". Це, безсумнівно, 
мало посприяти, щоб візит президента Росії пройшов у дусі порозуміння і співпраці. 
Крім цього, Польсько-російська група зі складних питань оголосила про завершен- 
ня роботи над спільним виданням «Білі плями - чорні плями: Складні питання в 
польсько-російських відносинах (1918-2008)», в якому підсумовувалися результати 
її діяльності", У цій грунтовній колективній праці було опубліковано 15 паралельних 
статей (окремо віддзеркалювали польське та російське бачення) щодо найгостріших 
історичних проблем, у тому числі радянсько-польської війни 1920-1921 рр., відно- 
син СРСР і Польщі в міжвоєнний період, генези Другої світової та ін. Особливе міс- 
це посідали питання, пов'язані з катинською трагедією". 

Під час перебування у Варшаві Д.Медведєв мав зустрічі з президентом 
Б.Коморовським і прем'єр-міністром Д.Туском. Важливим наслідком візиту стало під- 
писання двосторонньої угоди у справі створення центрів польсько-російського діалогу 
й порозуміння. У Польщі такий почав функціонувати 25 березня 2011 р., а російський 
було засновано президентським указом 1 січня 2012 р. Головним завданням центрів 
проголошувалася підтримка діалогу між двома країнами, вони мали вести наукові дослі- 
дження, здійснювати видавничу діяльність, поширювати знання про польсько-російські 
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відносини, історію, культуру обох народів'?. Прем'єр-міністр Польщі та очільник МЗС 
ДЛуск і Р.Сікорський назвали візит Д.Медведева й рішення російських органів влади 
ще одним важливим актом на шляху до «справжнього польсько-російського примирен- 
ня»). Таким чином, у питанні подолання важкої історичної спадщини Варшаві вдалося 
досягти деяких поступок від російської влади, що принаймні на офіційному рівні на кіль- 
ка років знизило градус риторики щодо історичних суперечок. 

Зазначимо, що загалом реакція польських політиків на російські кроки в істо- 
ричних дискусіях була різною. У той час, як польський уряд зайняв стриману пози- 
цію й обмежив історичні суперечки в переговорах із Кремлем, представники правої 
парламентської опозиції вважали, що польська держава має рішуче реагувати на будь- 
які провокації з російського боку"". 

Агресія Росії проти Україні 2014 р. обернулася помітним охолодженням у поль- 
сько-російських відносинах, ставши причиною призупинення діяльності Польсько- 
російської групи зі складних питань. В умовах наростання суперечностей у двосто- 
ронніх відносинах, у тому числі у трактуванні проблем новітньої історії, стало 
зрозуміло, що відкритий діалог між експертами буде як мінімум складним. 23 грудня 
2015 р. у прес-службі МЗС Польщі повідомили, що А.Ротфельд подав у відставку з 
посади співголови групи. Де засвідчило, що польсько-російський історичний діалог 
залежатиме від розвитку геополітичної ситуації". 

Починаючи з 2013-2014 рр. у російських підходах до інтерпретації історичних 
подій почали проявлятися широкі політичні наміри. Органи влади, політики, медіа 
цієї країни дедалі частіше використовувати історичну політику для формування націо- 
нально-державної ідентичності сучасної Росії та забезпечення геополітичних інтересів. 
Завданням цієї політики було пробудити націоналістичні, імперіалістичні, войовничі 
настрої. Обслуговування істориками політичних цілей путінського режиму зумовило 
появу фальсифікованої «історичної істини», що не витримувала об'єктивної критики, 
однак наполегливо просувалася Кремлем як на внутрішній, так і на зовнішній аренах. 

Де, зокрема, зумовило поширення в Росії заяв та різноманітних публікацій у 
пресі, де ставився під сумнів виклад історичних подій, на який спиралася польська 
сторона. Польщу звинувачували у «спробах переписати історію», зокрема щодо ролі 
Червоної армії у вигнанні з польської території нацистів, у нібито неправомірному 
покладанні провини на радянський уряд за вбивство польських офіцерів тощо??, 
Також уже традиційно стверджувалося, що влада й суспільство Польщі начебто сто- 
ять на засадах «огульної русофобії». 

ДАпогеєм загострення польсько-російських історичних дискусій стали виступ 
президента Росії В.Путіна в Державній думі у грудні 2019 р., а також опублікована 
під його підписом у червні 2020 р. стаття під назвою «Фактичні уроки 75-ї річниці 
Другої світової війни», де Польщі було приділено особливу увагу. Зокрема росій- 
ський очільник провину в «підігруванні» нацистській Німеччині в розв'язанні вій- 
ни в Європі фактично поклав на тодішню польську владу". Відтак у російських ме- 
діа почали з'являтися публікації, автори яких саме Польшу звинувачували в поділі 
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Чехословаччини, у «злочинній змові» з А.Гітлером та у вибуху Другої світової". 
У відповідь прем'єр-міністр Польщі М.Моравецький зазначив: «Президент Путін 
брехав про Польщу багато разів, і він завжди робив це навмисно»"?. Загострення 
риторики щодо історичних проблем, перенесення її на найвищий рівень засвідчило 
радикальне погіршення польсько-російських відносин і фактично крах політики істо- 
ричного примирення обох держав. 


жжж 


В історії відносин Польщі й Росії чимало трагічних сторінок, відгомін яких 
живе в історичній пам'яті та суспільній свідомості донині. Особливо це стосується 
подій ХХ ст. Намагання польського керівництва вибудувати відносини з Росією піс- 
ля падіння комуністичної системи на основі історичного примирення наразилися на 
діаметрально протилежну щодо одних і тих самих подій історичну політику Москви. 
Хоч Варшаві й удалося добитися деяких поступок від російської влади, реального 
взаєморозуміння в історичній площині досягнуто не було. Де стало наслідком того, 
що російська інтерпретація історичних подій поступово трансформувалася в один з 
інструментів здійснення агресивної зовнішньої політики та спроб відновлення втра- 
чених сфер впливу на міжнародній арені. 
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Анотація. Мета статті полягає в узагальненні та систематизації досвіду застосування 
авіації збройними силами України й Росії під час поточної російсько-української війни. 
Методологія дослідження побудована на принципах історизму, об'єктивності, багатофак- 
торності й усебічного аналізу, а також на сучасному понятійно-категоріальному апараті, 
що застосовується воєнно-історичною наукою під час опису процесу збройної боротьби. 
Використано системний і структурний методи. Наукова новизна. При розкритті теми, 
що досі не ставала предметом воєнно-історичного дослідження, на підставі поточних доку- 
ментів, зокрема аналітичних матеріалів, частина яких уперше вводиться в науковий обіг, та 
опублікованих джерел проаналізовано основні форми застосування авіації сторін упродовж 
перших трьох місяців повномасштабної фази війни Росії проти України. Наведено дані сто- 
совно кількісного, якісного співвідношення сил на початку боїв. Висвітлено дії авіації під час 
виконання стратегічних завдань, розкрито способи її бойового та оперативного застосування. 
Окрему увагу приділено особливостям першого російського масованого ракетно-авіаційного 
удару, завданого по об'єктах на території України 24 лютого 2022 р., сильним і слабким сто- 
ронам дій противника. Узагальнено дані щодо втрат російської авіації за означений період, 
проаналізовано їх причини. У висновках відзначається ступень виконання авіацією сторін 
стратегічних завдань, стан розвитку воєнного мистецтва та перспективи застосування авіації 
Збройних сил України. Окреслюються можливі напрями подальших воєнно-історичних 
досліджень. 


Ключові слова: війна Росії проти України, військова авіація, повітряна операція, авіаційна 
підтримка, крилата ракета. 


Три місяці активних бойових дій під час повномасштабної фази війни Росії про- 
ти України дають змогу зробити певні попередні узагальнення щодо особливостей 
застосування авіації сторін. Зрозуміло, ці узагальнення не можна вважати такими, 
що розкривають усі особливості збройної боротьби в повітрі, адже для цього необ- 
хідно скористатися більшим обсягом джерел, значна частина з яких стане доступ- 
ною дослідникам лише по завершенні війни. Крім того, всеохопне висвітлення цього 
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процесу потребує залучення документальних джерел з обох сторін, що, зі зрозумілих 
причин, поки що неможливо. Проте навіть за наявної, хай і доволі обмеженої, дже- 
рельної бази перші висновки зробити вже можна. 

Актуальність цієї теми обумовлена, перш за все, тим, що під час воєнних дій 
відбувається процес накопичення фактологічної інформації, її аналіз «по гаря- 
чих слідах». Це вкрай важливо з огляду на нарощування історіографії цієї війни. 
Незважаючи на те, що поступово відкриватимуться нові джерела, інформація, яка 
стає доступною вже на стадії воєнних дій, становить певний інтерес для дослідників, 
потребує систематизації та узагальнення. 

На даний час історіографія застосування авіації під час війни Росії проти України 
представлена незначною кількістю праць, головним чином описового характеру. Так, 
Воєнно-історична комісія, створена за рішенням головнокомандувача Збройних сил 
України на початку березня 2022 р., підготувала декілька збірників", У кожному ви- 
пуску окремі розділи присвячено боротьбі в повітряному просторі в поточних міся- 
цях, розкрито виконання завдань авіації, зміни, що відбувалися в її застосуванні у ви- 
значений період. Проте короткий час на підготовку збірників, обмежена джерельна 
база та відкритий характер інформації не дали змогу провести повноцінний аналіз й 
узагальнення набутого досвіду. Крім того, описовий характер публікацій іне передба- 
чав серйозної аналітичної праці авторів, адже таке завдання перед ними не ставило- 
ся. На сьогодні це поки що перші праці, в яких відображено хід воєнних дій, зокрема 
й у повітрі. Слід також відзначити, що до складу комісії входять воєнні історики із 
провідних вишів ЗС України, компетентні у своїй предметній галузі. Зі спілкування 
членів Воєнно-історичної комісії з представниками військового аташату посольств 
іноземних держав у нашій країні встановлено, що на сьогодні ця праця є першою у 
світі та найбільшою за обсягом. Отже, можна констатувати, на даний час історіогра- 
фія теми вкрай незначна. 

Щодо джерельної бази, варто зауважити, що вона також відносно мала. Крім 
того, використання багатьох джерел, які є в розпорядженні авторів, неможливе в пу- 
блікації відкритого характеру. Через це тут ми обмежимося щоденними аналітичними 
матеріалами, підготовленими науково-педагогічними й науковими співробітниками 
Національного університету оборони України ім. ІЧерняховського з першого дня пов- 
номасштабної війни, інформаційно-аналітичними матеріалами іноземних науково-до- 
слідних установ, зокрема Міжнародного інституту стратегічних досліджень (САУ. 
Також використано (за згодою співрозмовників) інформацію, одержану під час ін- 
терв'ювання посадових осіб органів управління Повітряних сил ЗСУ оперативної лан- 
ки. У процесі інтерв'ю авторам удалося встановити окремі факти щодо застосування 
авіації, а також почути особисті враження безпосередніх учасників про її дії, особли- 
вості оперативного та бойового використання, досягнуті результати. Природно, що не 
всю інформацію, одержану під час бесід, можна оприлюднювати у воєнний час, але пев- 
ні фрагменти вже можуть бути доведеними до наукової спільноти. 

Отже станом на сьогодні джерельна база також не відрізняється різноманітністю 
та інформативністю, проте навіть вона дає змогу зробити певні обгрунтовані висно- 
вки. Поза всяким сумнівом, по завершенні війни в розпорядженні дослідників буде 
набагато більш репрезентативна джерельна база, але на сьогодні ситуація саме така, 
як описано вище. 


1 Воєнно-історичний опис російсько-української війни (лютий - березень 2022 р.). - Міністерство оборони України, 
Г енеральний штаб Збройних сил України, 2022.-114с5 Воєнно-історичний опис російсько-української війни (квітень 
2022 р.). - Міністерство оборони України, Генеральний штаб Збройних сил України, 2022. - 148 с. 


2. Те Мійагу Ваіапсе 2021: Іпгеглаціопа! Ілягігиге Юг бтгатеріс 5гадісз. - АБіподоп, 2022. - 507 р. 
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Таким чином, автори поставили перед собою мету узагальнити та систематизу- 
вати набутий досвід застосування збройними силами України й Росії авіації під час 
повномасштабних бойових дій. Досягнення цієї мети стане одним із перших кроків 
накопичення історіографії цього найбільшого від Другої світової війни воєнного 
конфлікту в Європі. 

До початку боїв співвідношення авіаційних сил було на користь російської сто- 
рони. Кількісна, а також якісна перевага зберігалася й у подальшому. У складі пові- 
тряно-космічних сил (ПТКС) ЗС РФ до широкомасштабного вторгнення перебували 
близько 500 винищувачів, 110 винищувачів-бомбардувальників, 190 фронтових бом- 
бардувальників, 180 штурмовиків, до 130 стратегічних бомбардувальників, 400 бо- 
йових і 150 транспортно-бойових вертольотів», Україна могла протиставити лише 
близько 80 винищувачів Су-27 і МІТ-29, до 20 бомбардувальників Су-24М, аналогіч- 
ну кількість штурмовиків Су-25 та декілька десятків бойових, транспортно-бойових, 
транспортних вертольотів Мі-24, Мі-8 різних модифікацій". Слід також розуміти, що 
українська авіація мала на озброєнні техніку, успадковану від часів СРСР, яка, до того 
ж, проходила експлуатацію без підтримки виробників, без постачання запасних ча- 
стин і практично не модернізувалася. Натомість російський авіапарк від 2012 р. було 
суттєво оновлено перш за все літаками Су-30, Су-34, Су-35, вертольотами Ка-52, 
Мі-28, Мі 35. Більшість штурмовиків Су-25 пройшли глибоку модернізацію. 
Аналогічно й бомбардувальники Су-24М, винищувачі Су-27, МІТ-31 та, частково, 
МІГ-29. На озброєнні ПКС ЗС РФ стоїть друге у світі за чисельністю (після аме- 
риканського) угруповання важких і стратегічних бомбардувальників, спроможних 
застосовувати не лише авіаційні бомби, але й крилаті ракети повітряного базування 
різних типів. У війська країни-агресорки надійшла значна кількість безпілотних лі- 
тальних апаратів (БПЛА) різного призначення, розгорталося виробництво розвіду- 
вально-ударних безпілотних авіакомплексів та спеціалізованих засобів ураження для 
них, У складі загальновійськових армій ЗС РФ перебували ракетні бригади, озброені 
оперативно-тактичним ракетним комплексом «Іскандер-М». Потужне корабельне 
угруповання, здатне застосовувати крилаті ракети морського базування «Калібр», 
перебувало у складі Чорноморського флоту та Каспійської флотилії, частину сил 
якої до початку широкомасштабного вторгнення перекинули у Чорне море, а части- 
на залишилася на Каспії й також мала можливість звідти завдавати ракетні удари по 
території України. На озброєнні ворожої авіації стояли і спеціальні літаки, зокрема 
комплекси далекого радіолокаційного виявлення й управління А-50, Іл-22, літаки 
радіотехнічної розвідки та радіоелектронної боротьби Іл-22ГП?. Їх наявність давала 
змогу російській стороні досягти інформаційної переваги над українською авіацією, 
а саме оперативно отримувати дані про повітряну обстановку, керувати діями влас- 
ної авіації в реальному часі, забезпечувати вигідні умови її бойового застосування, 
протидіяти нашим силам та засобам. Усе це мало стати передумовами для успішного 
завоювання панування в повітрі в перші години з початку активних воєнних дій. 

Ще до вторгнення, впродовж січня - лютого 2022 р., поблизу України відбувало- 
ся створення ударного угруповання російської авіації. За різними оцінками, на аеро- 
дромах у прикордонних областях, на тимчасово окупованій території Автономної 
Республіки Крим та в Білорусі було зосереджено до 450 бойових літаків, близько 


3 Тьі4. - Р.198. 
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350 вертольотів. Слід відзначити, що у суміжних районах РФ і до початку створення 
ударного угруповання дислокувалися доволі значні сили стратегічної, оперативно-так- 
тичної, армійської, спеціальної авіації, проводилися широкомасштабні роботи щодо 
вдосконалення аеродромної мережі, активно відбувалося переозброєння. Нова техніка 
відправлялася, перш за все, у повітряні армії Західного, Південного військових окру- 
гів, авіаційні частини Чорноморського флоту. Нарощування повітряного угруповання 
здійснювалося під прикриттям підготовки до стратегічних російсько-білоруських нав- 
чань, а також пояснювалося необхідністю «реагувати» на нібито «зростання військової 
активності» авіації країн-членів НАТО, що, за заявами керівництва Росії й Білорусі, 
створювало «загрозу безпеці союзної держави». На занепокоєні запити суміжних кра- 
їн щодо нарощування авіаційного та інших угруповань, російські посадовці відповіда- 
ли: війська переміщуються по території Росії, на що мають повне право після виходу 
Москви з договору про обмеження звичайних озброєнь в Європі (та фактичної втрати 
ним чинності). Розгорнуті сили стратегічної авіації в регіоні діяли з аеродромів постій- 
ного базування та нарощування сил не потребували". 

Судячи зі складу російського авіаційного угруповання, можна з високим ступе- 
нем вірогідності стверджувати, що метою його створення було проведення на почат- 
ку вторгнення масштабної повітряно-наземної наступальної операції, в рамках котрої 
планувалося вирішувати такі оперативні завдання: завоювання панування в повітрі; 
дезорганізація військового й державного управління України; руйнування об'єктів 
військової та цивільної інфраструктури, критично важливої для ведення організо- 
ваних дій угрупованнями ЗСУ; авіаційна підтримка наземних військ; забезпечення 
висадки тактичних та оперативних повітряних і морських десантів; ведення повітря- 
ної розвідки; виконання спеціальних завдань". При цьому руйнування промислових 
підприємств, об'єктів транспортної інфраструктури, енергетики України не планува- 
лося, адже очевидно, що російське військово-політичне керівництво передбачало їх 
захоплення та використання в подальшому у своїх інтересах. 

Для виконання поставлених завдань ПКС ЗС РФ виділили у цілому достатній 
комплекс сил і засобів, що складався з бойових, військово-транспортних, спеціаль- 
них літаків та вертольотів, значної кількості розвідувальних, розвідувально-ударних 
БпЛА. Також до ракетно-авіаційних ударів мали залучатись угруповання ВмМФ РФ 
на Чорному, Азовському, Каспійському морях та підрозділи ракетних військ й ар- 
тилерії, розгорнуті на території Білорусі, Росії, тимчасово окупованого Кримського 
півострова. При цьому планувалося широке застосування крилатих ракет морського 
базування (надводні кораблі, підводні човни), а також балістичних і крилатих ракет 
оперативно-тактичного ракетного комплексу «Іскандер-М». 

Повномасштабне російське вторгнення 24 лютого 2022 р. розпочалося з пер- 
шого масованого ракетно-авіаційного удару, головним чином по військових об'єк- 
тах. Цей удар завдавався з різних напрямків силами авіації (ракети Х-555, Х-ЗІП, 
Х-59М), флоту (крилаті ракети морського базування 3М-14), ракетних військ й ар- 
тилерії (ракети Р-500 зі складу ОТРК «Іскандер»). Було завдано понад 50 ударів, 
причому в одному здійснювалося до восьми пусків. Загалом же випущено більше 
200 ракет", Ракетному удару передували вогонь реактивної та ствольної артилерії з 
територій Білорусі й Росії у прикордонних районах (у зоні досяжності) та потуж- 
ний радіоелектронно-вогневий удар, у рамках якого здійснювалася постановка 


2 Воєнно-історичний опис російсько-української війни (лютий - березень 2022 р.). - С.105. 


Там само. - С.106. 
Інформаційно-аналітична довідка старшого оперативної групи центру моніторингу ситуації та аналізу змін воєн- 
но-політичної, воєнно-стратегічної обстановки станом на 22.00 24 лютого 2022 р. (особистий архів В.Резніка). 
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радіоелектронних завад (загороджувальних і прицільних) із літаків Іл-22П, що пере- 
бували в повітряному просторі Білорусі та РФ, а також вогневе враження радіоелек- 
тронних засобів ЗС України, головним чином виявлених радіолокаційних станцій 
наших радіотехнічних військ ракетами Х-31П (ПІД), що запускалися винищувачами 
Су-30, Су-35, бомбардувальниками Су-34, які перебували поза межами зон досяж- 
ності вогневих засобів українських сил ППО. Зі співбесід із посадовими особами по- 
вітряних командувань ЗСУ автори встановили, що постановка завад із нашого боку 
розпочалася 24 лютого о 4:50 і закінчилась о 5:04, за 2 хв. до перших прильотів кри- 
латих ракет. Одночасно з активними завадами відбувалось і вогневе враження засоба- 
ми ракетних військ й артилерії та протирадіолокаційними ракетами. 

Двіаційні удари противник завдавав групами літаків від пари до ланки на не- 
значну глибину. Таким чином, можна зробити висновок, що російське командування 
не змогло раціонально спланувати й завдати перший масований ракетно-авіаційний 
удар, адже оперативно-тактична та армійська авіація ворога діяла відносно пасивно, 
не скористалася результатами ракетного й радіоелектронно-вогневого ударів, належ- 
ної взаємодії між видами та родами сил досягнуто не було. На нашу думку, це свід- 
чить про те, що, незважаючи на заяви про нібито надзвичайно високий рівень підго- 
товки російської авіації 1 флоту, здобутий у Сирії бойовий досвід, достатній рівень 
теоретичного розроблення питань підготовки та ведення повітряно-наземних і пові- 
тряних наступальних операцій, російське командування виявилося неспроможним 
підготувати й завдати першого масованого ракетно-авіаційного удару, що є одним 
з основних способів застосування авіації та флоту в повітряно-наземній наступаль- 
ній операції. Також була помітною недооцінка з боку противника спроможностей 
ЗС України до відсічі агресії, оперативного відновлення аеродромів, розосередження 
авіації, підрозділів зенітних ракетних та радіотехнічних військ, здійснення ними ма- 
невру для виходу з-під удару й початку активних дій. 

Слід зазначити, що Росія застосувала проти України безпрецедентну кількість 
крилатих ракет, яка значно перевищує сумарне число випущених авіацією й військо- 
во-морськими силами США в найбільших конфліктах від 1991 р. (див. табл."). 


Операція НАТО Операція 
Війна у зоні «Союзницька «Непохитна о ія Війна Росії 
Перської затоки сила» свобода» б кар проти України 
(17 січня - (Югославія, (Афганістан, о она зді (24. лютого -- 
28 лютого 24 березня - 7 жовтня - 1 р 2003 р.) 31 травня 
1991 р.) 13 червня 13 листопада травня. Р: 2022 р.) 
1999 р.) 2001 р.) 
Кількість 
нар лананннй 330 298 150 955 2478 
крилатих 
ракет 


Перший масований ракетно-авіаційний удар по суті являв собою удар крилати- 
ми ракетами морського та повітряного базування. Його цілями стали деякі асродро- 
ми Повітряних сил ЗС України, склади пального, боєприпасів, окремі пункти управ- 
ління, позиції підрозділів радіотехнічних і зенітних ракетних військ. Певні об'єкти 
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(а саме елементи системи управління стратегічного рівня), зазвичай пріоритетні 
для знищення за першого масованого ракетно-авіаційного удару, не були вражені. 
Очевидно, через сподівання ворога на те, що українське вище військово-політичне 
керівництво, яке російське командування вважало неспроможним керувати держа- 
вою навіть у мирний час, розгубиться, втратить єдність, волю до організації опору та 
відносно легко прийме будь-які, нав'язані Кремлем, умови. Це мало сприяти швид- 
кому й відносно безболісному досягненню воєнно-політичних і воєнно-стратегічних 
цілей, оголошених президентом Росії у своєму зверненні напередодні вторгнення. 
У цілому слід відзначити, що перший масований ракетно-авіаційний удар своєї мети 
не досяг. Незважаючи на заяви прес-служби міністерства оборони РФ, система вій- 
ськового та державного управління України дезорганізована не була, авіація й сили 
ППО не зазнали вирішальної поразки, а отже передумов для завоювання панування в 
повітрі не створено (навіть попри настільки невигідне співвідношенні сил до початку 
воєнних дій). 

Причинами цього стали своєчасне розуміння українським вищим військово-по- 
літичним керівництвом намірів противника та вжиті заходи, перш за все щодо ро- 
зосередження авіації по оперативних аеродромах, вчасне підняття літаків у повітря 
для відбиття нападу, маневр підрозділами радіотехнічних та зенітних ракетних військ, 
комплекс заходів щодо введення ворога в оману відносно можливостей і реальної 
дислокації сил і засобів нашої ППО. Також слід відзначити низький рівень міжвидо- 
вої взаємодії, характерний для ЗС РФ. Якщо у Сирії при завданні ракетно-авіаційних 
ударів силами ПКС та вмФ росіяни досягали певних успіхів, то у значно більших 
масштабах війни проти України такої координації добитися не вдалося, що свідчить 
про відсутність у противника досвіду планування й підготовки операцій подібного 
масштабу. 

Водночас доволі високий рівень підготовки продемонструвала  вини- 
щувальна авіації Повітряних сил З3С України. Незважаючи на несприятли- 
ве співвідношення (у середньому 1 до 5), перевагу ворога у сучасних бойових 
літаках (найновіші наші було випущено ще в 1991 ре українські винищувачі про- 
демонстрували високий рівень льотної й тактичної майстерності, що дозволя- 
ло захоплювати ініціативу, нав'язувати противнику ближній бій, завдяки чому 
вдавалося дещо компенсувати більшу дальність виявлення та захоплення на авто- 
матичне супроводження бортовими системами управління зброєю російських 
винищувачів. Особливою результативністю відзначився «привид Києва» (жур- 
налістський термін, під яким мається на увазі 40-ва бригада тактичної авіації 
ПС ЗС України). За повідомленнями з відкритих джерел, один із льотчиків цієї 
частини на своєму МІГ-29 упродовж першого ж дня повномасштабної війни про- 
вів декілька повітряних боїв і збив 6 літаків противника, зокрема й новітній ро- 
сійський важкий винищувач Су-35, що за своїми тактико- та льотно-технічни- 
ми характеристиками переважає український практично за всіма показниками. 
Це чергове свідчення того, що суто технічна перевага у засобах збройної бороть- 
би - не єдина умова перемоги у сучасному бою, адже не менше значення мають 
рівень підготовки й тактичного мислення пілотів, котрі цю зброю застосовують"? 

Розрекламований російськими пропагандистами сирійський досвід ПКС ЗС РФ 
не відігравав у повітряному просторі України суттєвої ролі, адже російські льотчики 
винищувальної авіації не вели у Сирії повітряних боїв, а удари по наземних цілях 


1 Кізілова С. ЗСУ спростували фейк про «Привида Києва» на тлі загибелі героя Тарабалки |Електронний ресурсі: 
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завдавалися в умовах відсутності у противника засобів вогневої та радіоелектронної 
боротьби. 

Таким чином, успішна протидія українських військ і брак досвіду планування, 
ведення та незадовільний рівень організації управління, взаємодії, продемонстрова- 
ний російською стороною, призвели до того, що перший масований ракетно-авіацій- 
ний удар не досяг своєї мети. Достатньо зауважити, що випустивши велику кількість 
крилатих ракет, росіяни вразили лише декілька цілей, при цьому частина з них були 
хибними. Об'єкти, які визначальним чином впливали на обороноздатність України, 
не постраждали. Певну частину ракет збила наша ППО, Після спроби завдати масо- 
ваного ракетно-авіаційного удару в перший день вторгнення росіяни більше до тако- 
го способу не вдавалися, обмежившись одиночними, груповими або зосередженими 
ударами. 

Окремо варто зупинитися на спробах російського командування провести по- 
вітряно-наземну наступальну операцію, що мала місце в перші ж дні повномасштаб- 
ної війни з метою захоплення Києва. Відомо, що ключовою відмінністю подібної 
операції від класичної є одночасне вогневе враження й завдання ударів військами на 
всю глибину оборони. Реалізація такого підходу ускладнює для командування про- 
тивника визначення напрямку зосередження основних зусиль, організацію маневру 
військами та вогнем, висування і введення в дію резервів, змушує ворожі сили вести 
бій одночасно на всіх рубежах по всій глибині своєї оперативної побудови. Воєнні 
конфлікти кінця ХХ - початку ХХІ ст. демонструють успішні приклади повітря- 
но-наземних наступальних операцій (зокрема «Меч пустелі» / «Шезегі 5уога» 24- 
28 лютого 1991 р. під час війни у Перській затоці). В операціях такого типу одну 
з провідних ролей відіграють авіація, з'єднання та частини повітрянодесантних і 
десантно-штурмових військ". Саме в рамках концепції повітряно-наземних насту- 
пальних операцій слід розцінювати спроби висадки повітряних десантів у перші дні 
вторгнення на аеродроми Гостомеля, Василькова та в районі Вишгорода. Подібні дії 
у двох останніх містах було відбито з великими втратами для противника, зокрема й 
через знищення в повітрі літаків Гл-76 із десантом. Натомість у Гостомелі ворогові 
вдалося висадити з вертольотів на місцевий аеродром перший ешелон десанту, проте 
його успішно знищили підрозділи протидесантного резерву зі складу Національної 
гвардії України. Лише третя хвиля десанту змогла закріпитись і з великими втратами 
утримувати летовище до підходу головних сил, що наступали з північного напрям- 
ку, прорвавшись через зону Чорнобильської АЕС. Таким чином, можна констатува- 
ти, що спроба проведення російськими військами повітряно-наземних наступальних 
операцій також була невдалою". 

Зрив намагань висадити повітряні десанти став можливим через порушення ро- 
сійським командуванням базових статутних норм при плануванні та веденні таких 
операцій. Відзначається незадовільний рівень організації розвідки й вогневого за- 
безпечення коридору прольоту, відсутність належного винищувального прикриття 
десанту в повітрі на маршруті прямування, незнання обстановки в точці призначен- 
ня. В районах висадки авіаційна підготовка не проводилася, що давало змогу україн- 
ським підрозділам висунутися на визначені рубежі та успішно вражати противника 
на підході, під час і після висадки десанту. При цьому аналіз публікацій російської 
періодики, повідомлень про військові навчання останніх років свідчить про те, що 
російська воєнна наука приділяла чільне місце розробленню теорії підготовки й 


1. Маначинский А.Я. рак: тайнье пружинь войнь.. - С.95. 
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ведення повітряно-наземних наступальних операцій, а іноземний досвід знайшов у 
ній належне висвітлення. Також російські медіа неодноразово повідомляли, що під 
час численних навчань і раптових перевірок, які почалися з приходом на посаду міні- 
стра оборони РФ С.Шойгу, питання ведення повітряно-наземних наступальних опе- 
рацій активно відпрацьовувалися на полігонах у різних фізико-теографічних умовах 
Росії та за її межами (у країнах ОДКБ). Проте практична реалізація задекларованих 
напрацювань в умовах реальної війни проти України зіштовхнулася з проблемами 
управління, взаємодії і планування. 

Натомість сильною стороною ПКС ЗС РФ було застосування літаків далекого 
радіолокаційного виявлення та управління А-50 (А-50У), Іл-22, радіоелектронної бо- 
ротьби Іл-2211. Незважаючи на те, що у складі російської авіації таких машин віднос- 
но небагато та їх кількість не відповідає реальним потребам, для умов війни проти 
України вона виявилася достатньою при забезпеченні цілодобового чергування в по- 
вітрі над Білоруссю, вздовж східного кордону нашої країни над територією РФ тав 
районі Кримського півострова - над акваторією північно-західної частини Чорного 
моря. Застосування подібних засобів давало змогу висвітлювати повітряну обстанов- 
ку на глибину 200-300 км, своєчасно наводити винищувальну авіацію та попереджа- 
ти групи своїх ударних літаків про появу в повітрі українських винищувачів (у разі 
їх виявлення). Російські літаки далекого радіолокаційного виявлення та управління 
діяли поза межами зон досягнення наших засобів ППО, надійно прикривалися від 
винищувальної авіації ЗСУ, що давало противнику певну інформаційну перевагу й 
підвищувало рівень захищеності військ від повітряних ударів. Ї все ж силам ПІІО 
України вдалося вразити один Іл-22, котрий змушений був припинити чергування та 
здійснити аварійну посадку на території Росії", Варто відзначити, що кількість таких 
літаків у РФ обмежена, а їх відновлення проблематичне, адже базова модель Іл-18, на 
основі якої створено Іл-22, не випускається вже декілька десятиліть (як і комплектую- 
чі для нього), а виробництво Іл-76, на базі котрого створено А-50, постійно стикаєть- 
ся з великими технологічними та організаційними проблемами. 

Двіаційна підтримка військ відбувалась у формі систематичних бойових дій. 
Із початку повномасштабної війни російська авіація намагалася завдавати авіаударів 
групами літаків і вертольотів силами до ескадрильї. При цьому в перші дні такі гру- 
пи діяли без винищувального прикриття, у бойових порядках були відсутні літаки 
радіоелектронної боротьби. Подібні застарілі підходи стали наслідком ігнорування 
досвіду ведення збройної боротьби у воєнних конфліктах останніх десятиліть, недо- 
оцінки здатності ЗС України чинити тривалий та організований опір, недостатнього 
рівня підготовки командування, органів управління і льотного складу до дій в умовах 
сучасної війни. Як справедливо зауважили представники британських спеціальних 
служб, на численних навчаннях, що проводилися за участі ПКС ЗС РФ, головним 
уважалося не стільки відпрацювання способів завдання авіаційних ударів, скільки 
справляння враження на керівництво країни та міністерства оборони ефектними 
вибухами й масою авіатехніки на полігоні". Все це вочевидь призвело до значних 
втрат, що їх зазнавала російська авіація впродовж лютого - першої половини берез- 
ня. Так, за результатами моніторинту обстановки, за два перших тижні війни агре- 
сор втратив 49 літаків і 81 вертоліт різних типів. Така кількість бойових літальних 


З. Угруповання Об'єднаних сил: Офіційна фейсбук-сторинка, 3 Аргії, 18.55 |Електронний ресурсі: Бигря//м/мум. 
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З Британська розвідка розповіла про проблеми повітряних сил РФ у війні з Україною Г|Електронний ресурсі: Бигр:// 
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апаратів еквівалентна сучасній російській авіадивізії - головному тактичному з'єднан- 
ню ПКС ЗС РФ. При цьому основну масу було втрачено в повітрі". 

Втрати авіаційної техніки ЗС РФ заїї категоріями від моменту повномасштабно- 
го вторгнення до кінця травня наведено у графіку (див. нижче). Вочевидь на початку 
командування противника було переконане в ефективності першого масованого ра- 
кетно-авіаційного удару, вважаючи, що ПС ЗС України зазнали суттєвих втрат і не 
зможуть перешкоджати діям російської авіації. Через це російські льотчики в пер- 
ші два тижні вилітали на виконання бойових завдань, не переймаючись організацією 
взаємодії родів сил авіації, побудовою бойового порядку, забезпеченням винищуваль- 
ного прикриття не лише штурмовиків та бомбардувальників, але навіть і повітряних 
десантів. Про ступінь недооцінки української авіації свідчить бойовий епізод зни- 
щення одним нашим винищувачем Су-27 російського військово-транспортного літа- 
ка Іл-76 та двох вертольотів МІі-8 вночі під час спроби висадки повітряного десанту 
на аеродром Василькова. За інформацією посадових осіб повітряного командування 
«Центр», 26 лютого літак однієї з бригад тактичної авіації ЗС України, виконуючи 
самостійний пошук у зоні чергування, зафіксував групу повітряних цілей, безпере- 
шкодно наблизився до них та виконав пуск авіаційних керованих ракет класу «по- 
вітря - повітря». Причому противник своєчасно небезпеки не виявив, заходів про- 
тидії не вживав, наслідком чого стали його значні втрати (і це в умовах чисельної 
переваги ворожої авіації). Варто відзначити, що один Іл-76 може прийняти на борт 
до 170 десантників. 


Втрати російської авіатехніки в лютому - травні 2022 р.!є 
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5 Інформаційно-аналітична довідка начальника групи моніторингу ситуацій та аналізу змін воєнно-політичної, 
воєнно-стратегічної обстановки загальна за добу 8-9 березня 2022 р. (особистий архів В.Резніка). 
16 Складено за: | Електронний ресурсі): Богрзг/ / мум/м.гаврог.пег/цпа/сБагсї 
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Згодом російська тактика повітряної підтримки військ дещо змінилася. 
Штурмова та армійська авіація застосовувалися силами від пари літаків до ланки 
лише в районах, де українські засоби ППО було надійно придушено. Саме така ситу- 
ація характерна для Донецького операційного напрямку. В інших випадках російські 
літаки завдавали ударів авіаційними керованими ракетами з контрольованого пові- 
тряного простору та із зон, недосяжних для наших засобів ППО. Зазвичай залуча- 
лися Су-30, Су-34, Су-35, котрі проводили пуски ракет Х-59 різних модифікацій, що 
спроможні прицільно вражати стаціонарні об'єкти на відстані понад 200 км. 

Особливістю цієї війни стало широке застосування авіації для підтримки сухо- 
путних військ, які ведуть боротьбу за оволодіння великим містом. Найбільш активно 
оперативно-тактична авіація ПКС ЗС РФ використовувалася в Маріуполі. За пові- 
домленнями командування наших військ у цьому місті, впродовж доби літаки про- 
тивника завдавали до 50 ударів. Особливістю дій ворога у квітні було активне засто- 
сування авіації далекої дії. Також неодноразово відзначалися випадки завдання ударів 
групами (до 10-12 одиниць) важких бомбардувальників Ту-22М3. Зазвичай літаки 
йшли колонами з інтервалом між машинами до 1 хв. Бомби скидалися з висоти 
6-8 км, що не дозволяло прицільно бити по наших опорних пунктах і призводило 
лише до створення зон руйнувань. Широко використовувалися футасні авідбомби 
ФАБ-500 різних модифікацій. Захисники Маріуполя не мали засобів ППО для про- 
тидії ворожій авіації. Після зосередження українських підрозділів на території заводу 
«Азовсталь» та використання підземних комунікацій і споруд для захисту особового 
складу, а також цивільного населення, котре знайшло там притулок, російські літаки 
почали застосовувати потужніші бомби ФАБ-300077. Проте бажаного ефекту досягти 
не вдавалось, адже й ці боєприпаси так і не зруйнували захисні споруди заводу. 

Варто відзначити, що командування ЗС України не полишало спроб якщо не 
деблокувати Маріуполь, то принаймні організувати його постачання та евакуацію 
поранених повітряним шляхом. Для цього було проведено операцію із залучен- 
ням 17 вертольотів Мі-8. Польоти над підконтрольною противнику територією 
Донецької обл. відбувалися в нічних умовах на гранично малих (до кількох метрів) 
висотах. Це вимагало ретельного планування, розвідки радіолокаційного поля та 
розташування зенітних ракетно-артилерійських підрозділів ворога, а також високої 
льотної майстерності екіпажів. Упродовж квітня було виконано 7 рейсів. Проте піс- 
ля з'ясування противником маршрутів прольоту української авіації, організації засід- 
ки та втрати трьох вертольотів командування змушене було відмовитися від такого 
способу забезпечення оточених військ". 

Що стосується авіації ПС ЗС України, слід відзначити, що внаслідок її малої чи- 
сельності, розосередженості по аеродромах, які знаходяться у зоні досяжності висо- 
коточних засобів далекого вогневого враження противника, вона все ж виконувала 
завдання авіаційної підтримки сухопутних військ. Зазвичай ударні літаки й верто- 
льоти застосовувалися парами, відпрацьовували цілі в тактичній глибині або безпо- 
середньо на лінії зіткнення. Однією з основних вимог успішного виконання завдань 
була раптовість, досягнення якої, втім, ускладнювалося через наявність у противни- 
ка потужних сил і засобів контролю повітряного простору в усьому діапазоні висот, 
зокрема й літаків далекого радіолокаційного виявлення та управління. Попри це, 
українські льотчики неодноразово завдавали ворогові відчутних втрат, вражаючи на- 
віть ті об'єкти, які російське командування вважало недосяжними для ПС ЗСУ. Так, 


У Воєнно-історичний опис російсько-української війни (квітень 2022 р.). - С.100. 


Фоманюк Р. «Острів надії»: Як вийшли і що зараз із захисниками «Азовсталі» |Електронний ресурсі): Бгря:/ /м/мум. 
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13 травня було опубліковано кадри удару пари наших бойових літаків по цілях на 
о. Зміїний. Відеоконтроль здійснював БпЛА «Байрактар», що свідчить про якісну 
підготовку та організацію взаємодії, дорозвідки й документування результатів удару". 

Важливим завданням російської авіації було враження об'єктів у стратегічному 
тилу України, тобто елементів системи військового та державного управління, на- 
вчальних центрів військ, складів пального, боєприпасів, промислових підприємств, 
транспортної інфраструктури, військових і цивільних аеродромів тощо. Виконання 
цього завдання покладалося на стратегічну бомбардувальну авіацію. Удари завдава- 
лися крилатими ракетами повітряного базування, зокрема неядерними версіями 
Х-55 та Х-101. Метою було паралізувати управління державою, збройними силами, 
створити умови, за яких українська армія не зможе виконувати свої завдання че- 
рез брак ресурсів, руйнування системи перевезень, неспроможність здійснити пе- 
рекидання військ на необхідні напрямки тощо. Проте, незважаючи на доволі знач- 
ну кількість витрачених ракет, досягти поставлених завдань противнику не вдалося. 
Система управління виявилася доволі стійкою, а засоби ППО надійно прикрили 
ключові об'єкти держави. Були все ж і болючі втрати. Так, 18 березня внаслідок ра- 
кетного удару по пункту постійної дислокації однієї з військових частин ЗС України 
в Миколаєві загинули декілька десятків військовослужбовців"". Аналогічний випадок 
трапився ТУ травня у селищі Десна на Чернігівщині". 

У першій половині квітня противник зосередив свої зусилля на руйнуванні під- 
приємств оборонної галузі. Проте, за заявами офіційних джерел, військова промис- 
ловість України продовжувала виконувати завдання з випуску та ремонту техніки - 
як тієї, що перебуває на озброєнні ЗСУ, так і трофейної, котра надходила з поля бою 
у значних кількостях. 

У другій половині квітня, враховуючи зростання обсягів військово-технічної до- 
помоги Україні з боку країн-членів НАТО, її транспортування головним чином за- 
лізницями, авіація РФ зосередилася на ударах по відповідній інфраструктурі, насампе- 
ред вузлових станціях. Так, 25 квітня завдано масованого ракетного удару по об'єктах 
у Винницькій, Рівненській, Хмельницькій, Львівській обл." 

Варто звернути увагу на те, що дедалі частіше для враження цілей у глибокому 
тилу України російські війська застосовували протикорабельні ракети. При цьо- 
му, якщо використання П-800 «Онікс» зі складу берегового ракетного комплексу 
«Бастіон» для удару по Одесі можна пояснити тим, що ціль знаходилася на незна- 
чній відстані від морського узбережжя, то пуски застарілих авіаційних протикора- 
бельних ракет Х-22 важкими бомбардувальниками Ту-22М3 недоцільні як із тактич- 
ного, так й економічного поглядів. На нашу думку, це можна пояснити вичерпанням 
або ж критичним зменшенням запасів більш сучасних крилатих ракет ЗМІ14 «Калібр», 
Х-101, Х-555, що призначені для враження об'єктів стратегічного тилу конвенційни- 
ми бойовими частинами. При цьому слід ураховувати, що в умовах посилення еко- 
номічних санкцій поповнення арсеналу ракет різних типів ставатиме для Госії дедалі 
проблематичнішим". 


З. Липич О, Российские пропагандисть вьідали кадрьт ударов ВСУ по Змеиному за собственную атаку | Електронний ресурсі: 


Бару //магоболгеуате! сопа/го85і)5Кіе-ргорадапаїзгуї-ууїдаї Кадгуї-аЧагоу-узи-ро-птеїпопи»га-в0б5гуеплмуц-атаа-мідео рт. 

72 Наслідки ракетного удару рашистів по казармі бригади морпіхів у Миколаєві: десятки жертв, завали ще розбирають 
ГЕлектронний ресурсі: Беєрз.//поуупагпіа сот /2022/03/19/аЧаг-ро-79/ 

20 Диво Відомо про чотири випадки влучання у тилові військові казарми |Електронний ресурс): Ресрзг//сехку.огр.ца/ 
Бартепі/ 106737/мідото-рго-сВогуту-уурадку-уасбаплуа-гаїет-п-суЇомі-мі)зкомі кагагту-Ккопапацпуаплуа-пе-гобут-уузпоукіу/ 

22 Інформаційно-аналітична довідка начальника групи моніторингу ситуацій та аналізу змін воєнно-політичної, 
воєнно-стратегічної обстановки загальна за добу 25-26 квітня 2022 р. (особистий архів В.Резніка). 

3 Воєнно-історичний опис російсько-української війни (квітень 2022 р,). - С.101. 
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Упродовж березня - травня 2022 р. обома сторонами надзвичайно активно за- 
стосовувалися БПЛА - як розвідувальні, так і розвідувально-ударні. Де у черговий 
раз продемонструвало зростання ролі таких апаратів у сучасній війні. Українські 
війська напрочуд успішно використовували всі наявні «байрактари» (незважаючи 
на дуже обмежену кількість цих безпілотників), завдаючи противнику дошкульних 
втрат, знищуючи, перш за все, бронетехніку та засоби ППО ворога. Не менш ак- 
тивно застосовувала БпЛА й російська армія. Від початку війни сторони втратили 
декілька сотень безпілотних літальних апаратів. Проте якщо Україна має потенцій- 
ну можливість закупівлі їх, зокрема й доволі сучасних, у західних країнах, Госія та- 
кої перспективи позбавлена, а виробництво власних наштовхнулося на проблему 
відсутності іноземних комплектуючих, перш за все двигунів, більшість яких імпорт- 
ні, та електронних компонентів для систем управління. Також відзначається успіш- 
не використання «дронів-камікадзе» - одноразових дистанційно керованих БпЛА, 
призначених для пошуку та знищення виявленої цілі за командою оператора. Такі 
апарати ефективні не лише проти живої сили, легкоброньованої та автомобільної 
техніки, але й танків, адже б'ють їх у найменш захищену верхню частину башти чи 
корпусу". 

Отже, незважаючи на апріорну кількісну та якісну перевагу у засобах повітря- 
ного нападу й ППО, росіянам так і не вдалося повністю реалізувати свій потенціал. 
Противник не зміг завоювати панування в небі, маючи лише певну перевагу на окре- 
мих напрямках. Українські протиповітряна оборона та винищувальна авіація не доз- 
волили ворогові дезорганізувати систему державного, військового управління, стра- 
тегічного тилу, знищити авіацію й сили ППО ЗСУ, а також організувати ефективну 
підтримку своїх сухопутних військ, успішно висаджувати десанти й т. ін. Реалізація 
сучасних форм ведення боротьби в повітряному просторі виявилася для російського 
командування складним завданням, яке йому в повному обсязі виконати не вдалося. 
Дії ворожої сторони характеризуються шаблонністю, прямолінійністю, застарілістю 
способів оперативного та бойового застосування авіації, недостатнім рівнем органі- 
зації управління і взаємодії родів військ. 

Попри втрати, що Їх зазнали авіація та ППО ЗСУ, українській стороні у цілому 
вдалося зберегти контроль над повітряним простором і можливість завдавання уда- 
рів по наземних об'єктах противника. За належної компенсації втрат та нарощування 
сил авіації (ремонт ушкодженої техніки, постачання з-за кордону) оперативні спро- 
можності для боротьби в небі й дедалі результативнішої повітряної підтримки наших 
наземних військ суттєво збільшаться. 

Подальші дослідження зазначеної тематики можуть проводитись у напрямах 
докладного вивчення форм і способів застосування авіації, висвітлення її ролі на 
конкретних етапах війни, в окремих операціях, особливостей виконання бойових 
завдань, досвіду застосування озброєння, техніки, організації управління, забезпе- 
чення, освоєння та використання авіазасобів, що надаються нашій країні в порядку 
міжнародної військово-технічної допомоги. При цьому необхідно продовжувати на- 
копичення й систематизацію фактологічного матеріалу та історіографії проблемати- 
ки застосування авіації під час поточної фази російсько-української війни, що стане 
передумовою для фундаментальних і прикладних досліджень цієї теми вже в повоєн- 
ний період. 


20 Там само. - С.101-102. 
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Повсякдення російсько-української війни: усна історія 


«...це війна, це вбивання цивільних, мирних...»: 
Мешканці передмістя Чернігова про особливості 
воєнного повсякдення під час російського наступу 
та життя в окупації (24 лютого - 2 квітня 2022 р.) 


ДОЇ: Биєрв:/ /Чої.оге/10.15407/шь)2022.06.030 УДК: 355.48(477--470--571)«2022» 


Анотація. Мета публікації - запровадження до наукового обігу спогадів мешканців пе- 
редмістя Чернігова - с. Полуботки про особливості воєнного повсякдення під час наступу 
російських військ та життя в окупації (24 лютого - 2 квітня 2022 р.). Для досягнення постав- 
леної мети було використано метод інтерв'ювання за спеціально розробленим тематичним 
питальником. Наукова новизна полягає в оприлюдненні нових усноісторичних джерел про 
стратегії виживання сільського населення Чернігівщини, яке опинилося в екстремальних 
умовах. Висновки. Зібрані свідчення жителів Чернігівської обл. часу перебування в окупації, 
блокаді та за активних бойових дій можна вважати додатковою джерельною базою у справі 
фіксації подій війни Росії проти України, а також вагомим джерелом дослідження практик 
повсякдення і стратегій виживання. 


Ключові слова: війна Росії проти України, окупація, усна історія, практики виживання, 
Чернігівщина. 


На наших очах розгортається масштабна гуманітарна травма - найбільша війна в Європі 
з часів Другої світової. Триває публікація спогадів жителів Чернігівщини про екстремальне 
воєнне повсякдення". Усні свідчення фіксуються в рамках виконання дослідницького проек- 
ту «Туманітарні аспекти російсько-української війни 2014-2022 рр.: історико-культурні візії 
та сучасні стратегії виживання», започаткованого у травні 2022 р. групою дослідників-во- 
лонтерів із різних наукових установ України за сприяння управління культури й туризму 
Чернігівської міської ради. Події, про які йдеться, сталися в лютому - квітні 2022 р. - у пе- 
ріод активних бойових дій та окупації с. Полуботки Новобілоуської сільської громади, що в 
передмісті Чернігова. На момент приїзду інтерв'юерок війська РФ були змушені відступити 
від міста, проте ситуація в маленькому селі все ще залишалася складною. На це вказувала кіль- 
кість блокпостів дорогою до нього, поламані паркани, вибиті шибки, зруйновані дахи хат. 

Записування «усної історії про сучасне» від свідків окупації відбувалося невдовзі після 
пережитого, тож інтерв'юерки були свідомі своєї надзвичайної місії - зафіксувати «свіже» 
емоційне «пережиття», пам'ятаючи про ризик травмування (або й повторного травмуван- 
ня) оповідача та оповідачки. Тому підготовчий етап включав у себе методичну підготовку", 
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Перші два матеріали див.: Український історичний журнал. - 2022. - Мо. - С.175-189; М95, - С.56-67 (прим. ред.). 
Див., напр.: Бондар Г. «Сьогодні історія твориться в Україні»: Усна історія та досвіди незавершених революцій 
та війни: міркування про дискусійне і (не)очікуване // Слухати, чути, розуміти: усна історія України ХХ-ХХІ ст. / За 
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консультацію з професійною психологинею, узгодження питальника, методики, етики 
опитування, 

Перше з наведених нижче інтерв'ю записане від 32-річного очевидця обстрілів та бло- 
кади Чернігова зі сторони с. Полуботки, а саме крайньої вул. Яреми Полуботка, звідки оку- 
панти вели вогонь по мікрорайону З3А3. У життєствердному настрої розповідей-роздумів дав- 
ся взнаки молодий вік респондента. Він - учасник бойових дій у лавах тероборони, раніше 
брав участь в антитерористичній операції. Під час потужних обстрілів набутий досвід додав 
йому психологічної стійкості, якої бракувало його односельцям. Показовим видається мотив 
«віщого сну» про наступ росіян, про літаки над селом та про місця розташування ворожих 
танків на сусідньому хуторі Шевченкове. Цікавий той факт, що товариш оповідача (також із 
бойовим досвідом) мав схожі сновидіння, причому сюжети про літаки й дислокацію танків 
збігалися. 

В інтерв'ю прозвучала найголовніша та найуспішніша для цієї конкретної спільноти 
стратегія виживання - об'єднання. Їхня вуличка відрізана від решти села, дворів тут небагато, 
мешкають переважно старші люди. Пережити російську навалу вони змогли завдяки тому, 
що згуртувались і стали на цей період однією сім'єю. Окупація тривала трохи більше місяця, 
тож загарбники та місцеві жителі поволі встановлювали правила поведінки для співіснування. 
Через поважний вік і малу чисельність селян росіяни (а саме буряти) почувалися тут у віднос- 
ній безпеці. 

Цікавим та повчальним став досвід виживання за умов відсутності газу, електрики, во- 
допостачання, магазинної торгівлі. Усі сусіди згуртувалися довкола хати респондента і його 
батьків, адже з криниці була можливість набирати воду, коли електронасос уже не працював, 
у дров'яній печі можна було приготувати їжу і спекти хліб, який роздавали іншим. Звичка 
пекти хліб залишилася з цими людьми й після деокупації. Суттєва деталь - з погреба було 
два виходи. Пережите наклало відбиток на різні сфери життя та, не в останню чергу, на пла- 
нування власного житла, що й описує респондент, розмірковуючи над стратегією будівництва 
своєї хати в майбутньому. 

Під час окупації найважливішим був зв'язок. Аби написати декілька головних слів, що 
всі живі, і прочитати те саме про рідних, один раз на 3-4 дні ризикували ввечері вилазити 
на горище, що було заборонено. Пережиті бойові дії вплинули й на побут та дитячі ігри. 
Хлопчаки почали грати «у блокпости», облаштовували «окопи», а дорослі віддавали їм для 
цього безпечні частини від знищеної техніки. Так війна ввійшла в їхнє життя, а з допомогою 
гри діти переосмислювали себе в ній, переносячи власне «я» у сильну позицію безстрашних 
захисників. 

Із найпозитивніших висновків респондента - міркування про загальний психологіч- 
ний стан односельців і побратимів, про те, як пережите вплинуло на ставлення до росіян 
загалом, до російських військовиків, від котрих не очікували всього того, що відбулось, 
адже на Чернігівщині багато родинних зв'язків із країною-агресоркою. На думку опові- 
дача, вдруге так швидко захопити область вони вже не зможуть, позаяк кожен стане на 
захист. 

Респондентку для другого інтерв'ю ми визначили за порадою голови сільської ради, ко- 
тра добре розуміла мету нашого приїзду й гаряче підтримала починання. Літня оповідачка 
добре обізнана з поточною ситуацією у селі, з фізичним і психологічним станом односельців, 
з їхніми потребами, а отже вибір саме її не був випадковим. Майбутня співрозмовниця зу- 
стріла нас дружелюбно й відразу повела на місце, де під час окупації, зовсім поряд із хатою, 
стояв російський танк (звідси добре видно Чернігів, міські будівлі). Ми влаштувались у дворі, 


3 Див.: Трінченко Г. Питання, наративи, інтерпретації: усна історія як мистецтво балансу та взаємодії // Слухати, 


чути, розуміти: усна історія України ХХ -ХХІ ст. - С.15-27; Портеллі А. Як назбирати трохи знань: кілька думок про 
етику усної історії // Там само. - С.323-337. 
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на руках у респондентки вмостився кіт, навколо стояла невимовна тиша, тож заготовлені пи- 
тання про воєнне повсякдення здавалися нереальними. Було відчутно, що самотня жінка, ко- 
тра вже не один місяць живе наодинці зі своїми переживаннями, прагне уваги, спілкування, 
щиро готова поділитися своєю бідою та, не виключено, сподівається на допомогу. Ми стали 
першими, кому вона оповіла власну історію окупації. Отже з її боку це було перше осмислен- 
ня персонального особливого досвіду. Воно відбувалося у кризовій ситуації війни, що три- 
ває. Звідси її спроба детально відтворити події, також емоції, що їх вона не стримувала, і гама 
відчуттів, котрі невимушено, попри похилий вік та, здавалося б, властиву йому стриманість, 
дуже виразно вербалізувалися. 

Записане інтерв'ю самодостатнє. В ньому детально відтворено життєві ситуації, які пе- 
режила респондентка за майже місяць окупації - в конкретному часі, у взаємодії із загарб- 
никами. З одного боку, вона була змушена покинути рідну домівку та перейти до сусідки, 
а з іншого - з нею залишалася її хата, зайнята росіянами (вона не боялася до неї приходити), 
її речі (які паплюжив ворог), її тварини (коти) та птиця (кури), її город (куди, вочевидь готую- 
чись до довготривалої оборони, ворожі солдати загнали «танку із пушкою» й де облаштували 
«доту»). Усе, що наживалося тяжкою працею, зруйновано. 

Наратив, що нижче публікується, потребує кількох коментарів. Передусім треба зва- 
жати, що ця історія вислухана від жінки на схилі віку. Це - інший досвід та інше світо- 
сприйняття, а отже особливий погляд на ворога. Майже від самого початку інтерв'ю у 
фокусі опинилася постать окупанта, тож інтерв'юерка пішла за оповіддю, утримавшись від 
заздалегідь заготовлених запитань. Нові смисли, так само, як еклектичне бачення ворога 
«зсередини», що їх ретранслювала респондентка, вочевидь також важливі для майбутнього 
історієписання. Маємо свідчення того, як відчуття Другої світової, котру оповідачка пам'я- 
тає («я ж до войни була малая»), наклалося на сучасне сприйняття вже російсько-україн- 
ської («нємеєц |...) так нє стреляв») війни. Попри лагідний тон і подеколи усмішку, були 
ознаки, які вказували на те, що жінка пережила (досі переживає) травматичний досвід. 
Це й численний набір лексем на означення «звуків війни» («стріляють страшно», вибух 
«самашедший», «повибивало», «покололо», «жухнуло», «хату колотіло наче спічечну ко- 
робку»), і повторення (зациклювання), коли вона деякі сюжети («шальовкі |...| позабіра- 
лі», син, що народився в російського солдата, смерть Міши-сусіда та ін.) переповідала по 
кілька разів. Відомо, що саме такою є особлива форма вираження почуттів, емоцій у нара- 
тивах тих, хто спізнав подібне". 
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Ме1 
г. 


М: Я, дело в том, шо з 2016 года в ДТГО два года ваював, дак перед самим насту- 
пленієм сюда, у меня уже за трі месяца і самальоти, как налєталі, прісніліся - всьо то 
же самає. Ї как то сасєднєє село в нас, хутар Шевченка, - как танкі там стаялі, даже 
как стаялі в тєх мєстах, как мнє і снілась - точно так же стаялі. 

А.П. То вам наснилося майже те, що згодом відбулося? 

М. Да, чітко даже ці місця. У меня тут друг здесь проживаєт в Полубатках, 
Алексей. Ми тут тоже вместє в АГО билі. Дак от ми сабіраємся вечером, дак он свой 
сон расказиваєт, і мой - всьо у нас схаділася - і тє же самиє самальоти, і даже в тєх 
же мєстах, как і снілісь |...|. 

ЛП. Ви вірили, що може початися велика повномаси табна війна? 

М.: Да, зналі ето ми уже давно, шо ета будіт, просто как-та сільна людєй нє пад- 
гатавлівалі к етому. 

ЛП. А ви особисто у це вірили? 

М.: Я знал, я знал... 

АП. Чи готували ви тривожну валізку? 

М.: Магу паказать, у меня уже била собрана уже до наступленія |... 

4.П.: У вас була одна валізка чи для кожного члена сім ї? 

М. Та у кожного була свая, всьо було нагатовлена |...Ї. 

АП. Чи чули ви від старшого покоління розповіді про Другу світову чи про 
афганську? 

М.: Я Вам скажу так - по Другій світовій війні і в історії ізучав, і діди, ета самає, 
ваєвали, ну да цього вано якось не так було, а це, даже посля АТО я до памятніка на 
9 мая хадю, даже єслі ніхто не йдє. 
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АЛ. А звідки ви дізналися, що почалася війна? 

М.: Ну, у меня сєстра і зять нахаділись у Збройних силах України, і ноччю, када 
їх всех па тривогє паднялі і сказалі, шо ідьот наступленіє - я їх всєх развозив па стім, 
па баєвим местам. Пригнав додому машину і сразу начал сам сабірацца. Я на той 
мамент був в запасі звільнений послє контракта, 10 років контракта, працював на 
гражданке. 

АП. Як ваше оточення реагувало на початок війни? 

М. Я вам скажу так - первий день тішина, ніхто не знав даже, шо друг другу 
гаваріть. Шо й як буде - ніхто не знав як воно буде. По самому працесу прадвіженія 
тоже ніхто не знав. Із засабов масовой інформациї - ніхто толком нічо не доводіл. 
Уже началі думать і абсуждать, шо рабіть, када уже услишалі, када уже началі бамбіть, 
када тут уже рядам уже началісь баєвиє дєйствія уже, вот в двадцаті кіламєтрах ат на- 
сельоннава пункта, в дєсяті уже, шлі по два по трі дня, шо уже грємела |...|. Тока када 
ми уже іх (російських військових - 4.1.) встретілі уже. Када началі в баях уже... |...| 
Тада уже ми понялі... Да цього якось не було ні паніки, не було, ніяких етіх самих, 
тока переживаєш, тока самає аснавноє - переживаєш за радних і блізкіх, тока і всьо. 
А так нє било ні панікі, ні перєживанія такова. 

А.П.: Чи зразу ви почали казати, що це війна, чи спочатку - воєнна операція, 
наступ? 

М.: Нікада це не була ніяка військова операція, це акупация, це вайна, це убіваніє 
гражданскіх, мірних і прочє, це знищення вопше населенія! |... 

А.П.: З якого числа ваш населений пункт був в окупації? 

М.: Ой, па-моєму з двадцать... ой, точно не скажу, якась тада в тот мамент за 
дати ніхто не думав... Таді число 28, якась ані зайшлі - я дньом пабув, виїхав з насє- 
льоннага пункта, і вечером ані заєхалі сюди, отут полнастю ця вуліца в калонах тан- 
кав стаяла, да утра ані тут гуделі, даже з танкав нє вилазілі Ї...Ї. 

А.П. А як називається ця вулиця? 

М: Це вуличка, вулиця Палубатка Яреми. 

А.П. Ага, не вилазили з танків. А далі? 

М. Да утра, када ета саме... ну це ж са слов батьків, сусідів, я ж це как раз атсут- 
ствавал, да утра гуделі, в танках. Патом утром, када рассвет, уже рассвело, ім далі ка- 
манду укрепіцца, закрєпіцца - і ані началі вивалівать уже ва двари, в улачкі заганять 
танкі. Ва двари, отета вот, закапивать, бліндажи капать. Ета била лінія укрєпленія, 
крайняя точка, шо ані дашлі да Чернігава, в нашем пасьолке. 

А.П.: Якраз оця вулиця? 

М.: Якраз оця вулиця! Оце крайняя точка. Дальше уже ані нє прашлі, там даль- 
ше уже ми їх білі. Там дальше уже дачі, лєсапасадкі, ані тока деергешними група- 
ми (ДРГ - диверсійно-розвідувальна група - 4.1.) прахаділі, там іх не пускалі. 

АП. Це крайня вулиця села, далі вже поле? 

М.: Да, дальше уже нема, поле, і вже горад начінаєцца. От атсюда уже відна девя- 
тістажкі. От єслі вийті, да, відна |... 

ЛП. А де ви ховалися від обстрілів? 

М. Сначала, ета самає, сіделі в погребе. Погреб, палучаєцца, такой палучілся 
укрєпльонний, бо у нас самавикапаний погрєб, і у нас самий крепкій. І, оце, палуча- 
єцца, вихад бакавий. Ва-первих паперечний вихад, і нам харашо било прятацца там. 
Ї...Ї два вихади. Так, палучаєцца, баковий, шо не попадаєш в зону абстреєла. 

АП. А як захищали житла? Можливо, скотч на вікнах був? 

М.: Да вано, ета самає, нє паможет! Єслі пластіковиє окна і єво чуть пріаткрить - 
нічьо не буде (єслі єво асколкамі нє пабийє). А так нє спаєє |... 
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АП. А як ви з близькими зв'язувалися? 

М.: Ой, звязок був настоко очень редко можно било связацца. Бувало, шо па че- 
тире, па пять днєй нє маглі связацца. Глушилі связь, вапшє нє била. Це када в горадє 
может іщо паявіцца, а сюда дазваніцца уже нізя било. Це вже када как. Мама залезє 
на чердак наверх, а то ж нізя було виходіть, незя, шоб бачилі, бо ше скажуть шо чи 
фатографірував, чи шо, так оце на чердак мама вечером коє-как... Сразу трі - чєтирє 
дня ми єле-єлє сазванівалісь. НУ, ілі там палучалась - смску атправів, тоже ж інтерне- 
та не було нічого, ше палучалось - дак хоть смску ж адправіш «живі-здарові-пака». 

АП. Тут у вас бомбосховищ немає? 

М.: Нікада, нє, нічого такого. 

АП.: Ви в погребі весь час сиділи? Як побут весь цей час облаштовували? 

М.: Ну, виходілі ж в хату патроху, це ж паслушаєш, шо трохи стрельба прекра- 
тілась, вроді би затіхла, адін на чеку сідіт, слушаєт, када вистріли, шоб всєм сразу 
сігнал - всє в погреб, а другий бистренька занімаєтца, шо-нібудь гатовіт, памицца, 
вади набрать, занєсті, там, такова плана. В погреб в асновнам старалісь прятацца. 
Редка начевалі в погрєбе, старалісь болєє в домє начевать, бо сирость, холадно ж 
било, там же в погребе і картошка, і закруткі ж, і всьо - погреб нє ращітан. А в по- 
гребє ж четирє челавека - как нікак. |...) Тут уже када ані уже дашлі да насєльоннава 
пункта в тарєц уже практіческі, дак первий раз танкі наши прашлі, сємь наших танкав 
прашлі па уліце, і пашлі ім навстрєчу тада. Це перває ЗСУ, шо ми бачілі |...Ї. 

АП. Аза національністю окупанти були хто? 

М.: Буряти |... 

Л.П. А хто в окупації медичну допомогу надавав? 

М.: Ніхто. У меня мама медік. Єта єдінствєний тут па уліце був медік. 

А. Так а люди зверталися до неї? 

М.: Тут людей па уліце осталась - оці сасєди, оці шо цей дом разбамбіло, ані 
жилі у нас, і циє сасєді прятались у нас в погрібі, патаму шо у них погріба нету, і там 
дальше, отут сразу за мною, там тоже тьотка жила. А больше па уліце нікаво нє було. 

ЛП. Виходить, так вийшло, що ця вулиця була сама по собі? 

М.: ну, нє са всєх, а тє, хто нє захатєв ухадіть, дак ані (російські військовики - 
А.І.) сказалі тока нє вихадіть, нє сматрєть, нє ета самає, і всьо, шоб нікого не бачилі 
і це, хаділі тока через двари, от между дварамі, через дарогу перєхадіть неззя було, с 
двара не, ета самає... Ну, всє сасєді у нас жилі. 

А.П. Чи користувалися за відсутності ліків альтернативними засобами? 

М. Ну аякже! Всю жизь таке лечіся: зуб заболев - хрєна приложи. Так па-на- 
родному всегда било - як нема ліків, то це шо є. |...| Ну шо, мед Їли вместо сахара. 
Када, ста самає, забалелі, так тоже, ета самає, - і мед, і часнок, і от такоє, шоб вітамін 
паднять. 

АП. Як реагували різні верстви населення на бойові дії? 

М. Я скажу так - тот человек, який ні пабував под абстрєлами - всє реагіруют 
практіческі адінакава. В некатарих ано надольше атлажуєца - ані дольше нє могут ат 
етава атайті, в некатарих ано бистро праходіт. |...) А. шо, у меня все сідят в погрєбе, я 
сіжу ва дварє, патаму шо я слишу па звуку, куди вано лєтіт, аткуда вано лєтіт, я знаю. 
Я токо захажу в тот мамент, када щяс далжно прілететь. В погрєб зайшов - хоп! - 
обстрєл прайшов. Я уже знав і чюствавав. 

ЛП. Вам спокійніше було? 

М.: Ну да, я как би да цьога привик, мнє крічалі - бєгі в погреб, бегі в погреб! - 
а я знаю, шо нєма смисла пока. 

ЛП. Дітей тут не було, виходить? 
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М. Діти були у тих, хто сидів (у погребі - 4.П.). Он, наверна (кстаті, дочьки ад- 
ной десять, адной двєнацать год) - аті дуже переживали. 

АП. Чи помінялися ігри в дітей під час війни? 

М.: Це дівчата, дак це таке. ДА хлопці как би да - у них блокпасти там, ані натя- 
гівалі, ета саме, їм прінасілі разірвані танки, шоб са спутніка била видна, ані акопи 
панакапивалі, да - у хлопцав, канєшна, паменялась - усє в вайну кінулісь. 

АП. Це вже після того, як росіяни відійшли? 

М.: Да, це вже послє. 

Л.П.: А під час війни діти грали? 

М.: А під час не було нікога, тут же всех разагналі, всьо шо тут було па улиці - я 
вам всьо назвав. 

АП. А як було у вас з слектрикою, водопостачанням? 

М. Електрика була недовга, но дольше всєво. Патом прапав газ. Газ прапав. А 
всьо астольноє также с електрікай ушло. Інтернет 1 связь, і всьо на свєтє. 

А.П. А вода ч у ває є криниця? 

М.: Да, криниця. 

АП.: З насосом? 

М.: Ї так можна, аце ж виручила. Аставілі специальна. 

А.П. А коли саме електрика й газ пропали? 

М.: Ой, це десь, дета 26-27-ме число уже било. 

АП. Лютого? 

М.: Ну да. 

ЛП. Отак одразу? 

М.: Да, адразу. Ані ж да нас бистра даскачілі, тут за два дня ані уже билі тут. А по- 
том же ж абстрели началісь, лінії (електропередач - 4.1.) пабило, всьо пабило, всьо... 
А.П. І як викручувалися? 

М.: Без света сіделі. 

ЛП. Ну а телефони? 

М. Заряжалі в автамабілях ат акумулятара. А харашо у меня - перед наступлені- 
єм я свой автамабіль разабрал, ремонт нада був срочний, он у меня разобраний ста- 
яв. Дак астався акумулятар. Да, ета самає, ані єйо (росіяни машину - 4.П.) нє забра- 
лі, патаму шо била разобрана. Так же сама, батькова ця машина - якраз в той день 
зламався ричаг каробкі передач, і тоже нє смаглі забрать. Ну, два акумулятара уже 
била. І от паперєменна. Уже када селі акумулятари, дак уже там разрєшилі схадіть да 
аднова дядька, шоб можна била ад гєнератара падзарядіть акумулятари. Це стоїло - 
два літра бєнзіна берьош, пріносіш два літра бєнзіна, тєбє падзаряжают акумулятар. 

ЛАМП. Бартером виходило? 

М.: Да. 

А.П.: А вас випускали звідси, чи треба було до цього дядька тихцем пробиратися? 

М.: Уже када ані тут болєє свиклісь-прівиклісь, дак це уже падходіш і просіш - 
можна, пажалуста, вот нада, ета саме. Ані тада ідут, узнают. Када камандір дабро даст, 
то тагда могут прапустіть. А так вапшє са двара нельзя, тут нельзя била вийті. 

АП. А що ви казали: ми йдемо зарядити акумулятор, щоб підзарядити телефон? 

М.: Да, цей гєнератар там спіцальна разрєшили самі сєпаратісти єтаму мужику, 
тіпа, як дапамогу селу - можна було прійті, зарядіть акумулятор, зарядіть телєфон. 
Сходіш да него, берьош бєнзін і заряжаєш. 

ЛП. А телефони не забирали, виходить, тут? 

М.: Ані праверялі їх, но єслі била всьо нармально - назад аддавалі. Єслі шось не 
так - забіралі. 
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А.П.: А в яких випадках забирали телефони? 

М. Ну цей, номер телефона якійсь нє падпісаний набраний, якась фатаграфія. 
Єслі фатаграфія, то, панятна, шо расстрелялі сразу б... 

АП. Фотографія їх чи...? 

М.: Ну да. Шо-небудь ілі... точна расстрелялі б. Вобщем ані у нас так телефонав 
нічога не нашлі і нічога не нашлі. Село у нас маленькає, тут адні бабушкі-дедушкі жи- 
вут, тут маладьожи такой нємає. Ані абашлі село, ані поняли, шо тут ніхто ні угра- 
жає, нічого такого нема тут. 

ЛП. А, тобто вони були спокійніші тут? 

М. Да. Тут ані були спокійні. У нас же сєло малюсеньке - той уліци, он, кілам- 
єтр, може, максімум. Тут людей мала. Тут практіческі па уліци ніхто не праживав, тут 
тока наш етат кусочек і всьо. 

Л.П. А якоїсь там допомоги з сусідніх сіл не було? 

М.: Не було, і даже послє того, как ушлі еті. Шось не помню. Галава сєльськой 
ради, он, ходіт тока - нє магу панять нікак. А не, мінє раз прівезлі дитяті пітаніє. ну, 
такоє, шо даже сабакі єво нє єлі (сміється). 

АП. А їжею таки не ділилися сусіди? 

М. Да, оце токо кусочек, шо ми, ото, оце, в кучє булі. 

АЛ. То ви між собою оце? 

М. Да, мама, он, пекла хлеб у печі. Хлєб, он, паставлялі, па уліце разносілі, лю- 
дям давалі-перєдавалі хлеб, хлеба ж не було. 

А.П. А ця піч, звичайна піч на дровах у вас? 

М.: Да, в нас піч на дровах, ми її спецально строїли в домє, спєцально печ таку 
строїлі, любим борщик аттуда, такоє. Ну це в печі ми пеклі. Форми для хлеба в нас 
єсть. Ї мама пекла всьо время. 

АП.: То це, виходить, що як електрики не було... 

М.: Да, у печах пеклі. І, я вам скажу, ми перешлі на цей хлєб, патаму шо набагато 
вкусніший! (сміється). 

ЛП.: Т тепер, досі? 

М. Да! 

АП. А які звички ще у вас з'явилися, крім випікання хліба? 

М.: НУ, от, випікання хліба. І, от, када дом уже начінаю строїть. От щас дачу сєбє 
купіл, буду дом строїть, то буду делать погрєб крепкій (сміється) |...Ї. 

А.П. А які ще тварини у вас є, крім кішки? 

М.: Кури у нас, свіні, сабакі... Шо у нас там ше... Ну вроді би всьо. 

ЛП. Це ж, виходить, їх теж треба було якось годувати? 

М: Запас у нас був з того года. У меня ж, ета саме, єсть зємля, каторую нам, 
атошнікам, далі. Так 2 гектари - то засіваєм зерном, і оце все зерно, оце вже атлажу- 
єм полнастю на весь сєзон хватає. 

АП. А хліб пекти було з чого? 

М.: ну, уже ж як узналі, дак сразу ж і да етава ж закупалісь тоже атлаживалі. 
Закупілі борашна, закупілі алії, закупілі, ета самає, шоб било. А када ето, так уже... 

ЛП. А багато тварин постраждали під час активних бойових дій? 

М.: НУ, у нас тут пранєсло коє-как, а ось рядам у нас конна база, то пачті нічєво 
не асталось. Канєй було стока!.. Ї поні, і ослікі, і лашадкі всякіє, і страуси, і павліни - 
там же всьо на свєтє било! 

АП. Це в Полуботках? 

М.: От! 

АП. Це вони постраждали? 
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М. Да! Разбамбіло! Авечкі да сіх пор пад агародамі тут лежат, авечек я нє знаю 
скока - куча целая. Ослік тоже бегав - кішкі наружу - тут бегав па селу разорва- 
ний весь. Трохи каней патікало, трохи. От то шо патекалі па сьолах, так трохі спаслі. 
ДА так же ані з'їли цих - 1 поні з'їли.. 

А.П. Це росіяни? 

М.: Да. І свінєй з'їли, і курей усіх у саседєй там - всєх курей з'їли - нічьо нє асталась. 

ЛАП. А як тварини реагували на обстріли? 

М.: Ну, паначалу кріка було после абстрєлав, просто била кріка і кіпіша ад курєй, 
там, ета самає. А, ета, ані бистра прівиклі, уже вніманія нікто не обращав там. 

4... А звідки отримували інформацію про події в Україні? Можливо, «сарафан- 
не радіо»? 

М. Оце як раз у трі - четирі дня сазвонишся з батьками, там, чи з кимсь там - 
якісь родичі, знайомі - оце сазванився, ані расказалі, шо у ніх, ти расказав, шо у вас. 
Оп, пазванів другому, расказав, шо знаїш там, шо знаїш там, шо знаїш там... 

АП. Ну оце так як «сарафанне радіо»? 

М.: Да, сарафанне радіо. 

АП. Не доходила до вас інформація, що Чернігів упав, Одеса впала чи президент утік? 

М.: Такога нічьо нє била. 

АП.: Які види зброї використовували росіяни під час активних бойових дій? 

М. Тут у нас билі танкі разних мадіфікаций, бил «Бук» тут, установка била 
«Бук», мінамьотная група тут, і ПТУРи. Тут вааруженія била очень многа, очень 
многа. Я нє знаю - всьо вам? 

ЛАМП. Так, якщо знаєте, то кажіть. 

М.: Да, ну, ета самає, шо тут - «Бук» був, САУ билі очень, за селом там многа 
била САУ, танков била модіфікаций очень многа разних такіх, шо некатарих я і за 
12 год служби - некатарих даже і нє бачив, разниє. Ета самає, баєвая техніка пехот- 
ная, БМП-2, БМП-І, еті іхніє новиє БМПЇ-3, бетеери билі. Шо там такоє... Ну і, еті, 
пехотниє вааруженія - пулємьоти, агеєси (АГС, автоматичний станковий гранато- 
мет - О,Б.), РИПГ і прочєє-прочеє. Очень многа било. Даже от проста - дє шо стаяла, 
даже от проста па уліце, так я прашол, нащітал, даже очень многа била. 

АП. Навіть не віриться, отак дивишгя - вулиця вулицею... 

М. Да от хочете, я щас праведу, покажу іх бліндажи пакопаниє! 

ЛАП. А як ви відрізняли українські танки від російських? 

М. А сразу атлічаєцца - у ніх ані всє пакрашени в адін цвєт, ва-первих, в адін 
цвет - хакі, зельоний хакі. У ніх нєту, там, ні пікселя, нету. Ну 1 там разметкі - буква 
«зет», буква «о» сразу же. 

ЛП. А тутякі були? 

М: Тут? Букви «зет». 

А.П.: То ця техніка, що зайшла, була на Чернігів направлена? 

М.: Да, прішла к Чернігаву. 

А.П. Чи відомі вам факти співпраці місцевого населення з окупантами? 
М. Не можу вам нічого сказать, казать нічого не буду. 

АП. Люди тут, у селі, помирали під час бойових дій? 

М: Не. Не було такого. НУ, памиралі, але в аснавном па сваїм там... 
АП. Не чули, щоб на похорон священика запрошували? 

М: Чесно кажучи, ну, цього мамента я даже нє помню. 

А.П. А свята відзначали? Можливо, Пасху? 

М. Та яке там... Хто його празнував... 

А.П.: Ну хоч якось мінімально? 
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М.: Мінімально, це якшо є в когось шось там, десь бутилка, там, заникана гарел- 
ки - там, селі вечером сємйой, атмєтілі - і бегом назад! 

А.П. Чи були випадки мародерства з боку місцевих? 

М.: Тут, па цей уліци, точна нікак. Патаму шо са дваров нікаво нє випускалі, 
незя було вийті. АД якшо мародерить, так це нада до кагось іті, каю-та іті. ДА єслі ти 
нє можеш вийті, то тут речь вапше адпадає. Там, на той старанє тоже, я удержусь ад 
каментарієв. 

ЛП. Коли взагалі тут от припинилигя бойові дії, блокада - коли вони пішли? 

М.: Ну це як вони начали, в той день як з Чернігава всє началі адступать - 1-ше 
було, па-мойому. 1-го числа. 

АП.: Квітня? 

М.: Па-мойому, 1 квітня. Дні всє рєзка сабралісь утрам і даже вєщі нє забіралі. 
Дні када нє маглі влезть, патаму шо техніку іхнюю разбілі, а їх багата, а теєхнікі мала - 
грузіцца некуда, так ані вєщі викідивалі, шоб пагрузіцца, шоб тока бистра уєхать. 

АП. А як ви про це дізналися, що от вони відходять? 

М.: Батьки мінє пазванілі, патом сасед пазванив, каже - разварачуюцца, уходят. 
Ми, канєшна, нє паверілі сразу - ну як це, проста перємещаюцца може? Не, каже, 
уходят. Патом началі перєзванівать в сасєдніє сьола - дальше сьола, дальше сьола - 
та, кажуть, шо йдуть, уходять. Та отак узналі |... 

А.П.: А городи ви якось намагалися садити? 

М. Канєшна, да! Гарод пасажен, всьо пасажено, всьо як абична! 

ЛП. Оце під обстрілами? 

М. Да, всьо пасажено! Нє под обстрелами - ані ушлі, і сразу всє на гарод бегом. 
ЛП.: А під час окупації не саджали? 

М. Та ну, ніззя ж було, са двара ніззя ж було вихадіть. 

АП. Кладовище вони не розбомблювали? 

М. Та там трошки, там папала... Там маго друга, атошніка, убітава атошніка, там 
флаг трохи паламалі, флагшток. Ну памятнік аставілі, нє пабілі, боліє-менеє... А асоба 
нічьо такова нє рабілі. 

А.П.: Тобто це не просто випадкове влучання? Прийшли й поламали прапор, так? 

М. Нуї було пару влучань випадкових, да. «Гради» ж падалі, і тут, на гароді, 
«гради» падалі, і тут «градами»... Стьокла всє павилєталі на чердакє. Вот так недав- 
но всьо пастеклілі. 

А.П. Усе зелене, не видно... 

М.: Щас да, а тут на дарогє - зємлі було! Тут танкі єзділі, дак за сабой зємлю 
тягалі, асфальта не було, це ж уже нам прамелі-прачістілі. 

ЛП. Тут техніка проїжджала? 

М.: Да. 

АП. Бо я думаю, що вручну все ж... 

М. (сміється) Да, техніка памагла, бо тут вручну асфальт нікада би не паказався. 
Л.М. То певне відновлення все ж таки вже почалося? 

М.: Да-да, уже сваїми, і камунальщики памагали, якось уже дагаварівались, на- 
німали - нада ж було. Он, у некатарих бліндажи павикапували ва дварах - на весь 
двор. І шо с німі рабить, як їх закапать? Лапатай ти його нє закапаєш. Якшо бабка 
яка, дєд живе - як його закапають? 

А.П. Чи змінилися ваше життя, побут після того, як усе завершилося? Чи зали- 
шаються й досі звички спати в одязі, пекти хліб? 

М. Вано уже астанєцца на всю жизнь... Всю жизнь будєш теперь начеку і будеш 
слухать... Щас уже гром грєміт - веє стаят уже: шо таке? Уже вано астанєцца ето всьо... 
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Ось граза началась - там уже как-та ні так гриміт, там как-та ні так блиснуло, там наче 
дим якийсь іде... Да всьо парядок, граза просто йде! Шо узнаєш - звані сразу! 

А.П. Як ви думаєте, чи може це все повторитися? 

М. Всьо паменялось! Я вам скажу так: до етава люді как-то, ну, гатові билі абаранять 
свайо, но не так, не так сільна - бальшинство билі гатові развернуцца проста і єхать, уєж- 
жать, бальшинство била, так, не асоба свайо аберегать. Ну єслі щас ані (росіяни -- 4.П.) пай- 
дут - сколька с людьмі абщаюсь - всє станут на абарону, штикі даже, віли будут брать, будут 
біть, уже тєперь нє аддадут свайо! Уже люді пабачили, шо і как - уже такова не буде... 

АП.: Є населені пункти, де люди напоготові. А у вас? 

М. Я гаварю - ані би не влезлі, ані би там єщьо в лєсу би там... 

А.П. Чи плануєте ви в майбутньому залишатися саме тут? Чи не плануєте 
виїжджати з України? 

М.: Не, ста самає, хачю купіть недвіжимасть в Масквє, када ані праїграют, на ри- 
балку хачю на Кубань с'єздіть (сміється). 

АП. Як переможець? 

М.: Да! (сміється) 

А.П. А як у вас називали окупантів? 

М. Так же не назавєш - ну, «сєпари», «орки»... 

АП. «Сепари» більше? 

М. Да. 

АП. Не було звинувачень у бік ЗСУ, що стріляють туди, де вони стоять? 

М.: Нєхто! Ось сасєд звоне. Он славами може кажде дерево назвать, а я знаю, де 
воно стоїть, он фамілію не називає, гаварить де ва дварє. Я гаварю - так хату тваю 
снесе. Дак он гаваріт, в хату маю зашлі, я в погреб - лупаш! (сміється). Хер на ту 
хату, ну так! Детєй щас нема у тєбя в погребе, я в погрєб, ані щас как раз тут всє! 

ЛП. Це вже фольклор. А чи з'явилися якісь анекдоти нові, про росіян, наприклад? 

М.: Пака не да анекдотав... 

АГП.: Ну, там, якісь оповідки, щось таке, якісь історії переказують? 

М.: Ой, шось було, шо, ну, да в галавє шось не адлажувалась пака, пака, ех... 

ЛП. Що ще допомагало людям триматися в таких умовах? 

М. (сміється) Горілка! У меня батька нє пив нікада, і, ета самає, ну гарілка у 
нево всігда била. Каже: «Запас - ета жидкая валюта». Оце «жидка валюта» і держалі 
в кучі, ета самає, то па сто грам вип'ют, пагаварілі-пагаварілі, в погрєб захавалісь, там 
і ано з души, када ти нє сам, з кимсь пагаварив, якась, ета самає, разгрузив ету абста- 
новку - ета била легчє. |...| Гумар був, але не буду вам пака расказивать (сміється). 

А. Чого? 

М. Тумара тут було куча! 

А.П. Ну, наприклад? 

М.: Наприклад? НУ, наприклад, про... ані тут пілі-гулялі, шашликі, ета, батька ж 
дастав, свєта ж не стала, мясо в халадільніках начало пропадать, ну ані туди за дворі- 
ком, за дворіком, туди за сараєм между етімі сталі, разпалілі кастрік дньом і жарілі. 
Виходе етат сєпаратіст набірать воду, воду набірає, і каже: «Так уже ж слюні текут 
на тє шашликі». А тьотка Валя: «На, іді, бо ше з голаду здохнеш!». Он автамат па- 
лажив, взяв шашлика, і воду забув, пашов. НУ, абстрєл начінаєцца. Ані жилі в такой 
лєтнєй кухнє падвальчік. Дні всє в тот падвальчік пригают, тьотка Валя дастає, він 
дверямі хлоп! Щолкає - щас я вам ше й гранату кіну! (сміється) НУ, єлє парєшали. 

ЛГ. Ого! 

М: Па гароду танк паєхав, па гароду - ше ж пшеніца пасєяна! Так Валя як дала їм 
бліна, так еті танкі загреблі назад, і всє па стєжке - всє отак хаділі в рядочек (сміється). 
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ЛП. Це скільки ій років? 
М. Та десь років сорак |...|. Ана така абщітельна, язиката, так ана вам щас раска- 
жет пра акупацию, Ана це всьо бачила і всех знала. 
41. А «Слава Україні! Героям слава!» тут вітаються? 
М Тут - нє. 
ЛП. Аотпід чає бойових дій сни якісь снилися? 
М: Я ж вам казав - шо снілась мнє всьо, як буде, як самальоти летят. 
ЛП. Аотпід час бойових дій? 
М.: Під час бойових дій вапше нічьо нє снілась! Вот вапше нічьо нє снілась! 
А.П. А після звільнення вже? 
М. Ну от, щас вот може шота начінає сніцца, но такоє незапамінающеєся. 
Запамінаюцца тє вєщі, када ва снє ти прасипаєсся вот так вот в халоднам пату, так 
пріснілась - ано запомніцца, а єслі таке шось неважне, дак... 

АП. А чого ви найбільше боялися під час активних бойових дій? 
М.: Больше за радних і блізкіх - больше всєво. Смерті, ну сам не баїшся, ілі, ета 
самає, - нічьо такова. Оце тока за радних і блізкіх - і всьо. 
АП. А після того, як ворог пішов, з'явилося натхнення щось робити? 
М. Панятно! Весна! (сміється бадьоро) Уже давно всє з граблямі сіделі, отак 
гатовілісь. 
АП. Оце так у себе на городі. А загалом село? 
М. Да ну, нікого тут, це ось, я вам кажу, оцей куток, тут шо людей па цій улиці 
асталось, це сасєді, давай кришу рємантірувать. Чітирі снаряда в хату прілітєло, кри- 
шу разнєсло. Сразу началі памагать таму-другому. Сразу началі. Канєшно! Оце в кучі 
как билі в акупациї, так всє друг другу й памагалі - і да сіх пор так, ми даже от жилі, 
і нікада раньше так. ну, драсьте, прівет-прівет. АД щас ми уже як родичі тут усє. 

ЛП. Ну так, воно зближує. 
М: Да. 
АП. Чи можете ви назвати одну річ, яка була найбільш помічною для вас під 
час окупації? 
М. Я поняв, а чьом ви гаварітє! От така річ, шо без нейо от так от (нікуди - 
А.П.)? Телефон! 
АП. Телефон... 
М. (натхненно) Телефон! От када ти дазванівся і тебе сказалі - всьо в нас хара- 
шо, всьо нармальна, всє живи-здарови, і прочеє. От тада атлягло, і уже тада жизнь аж 
сразу наладілась, і легше стало (задоволено усміхається). |...| Я щітаю, шо це телефон, 
це орган связі, дєствітєльно памагав. Па харчам, па всьєму - я таке не переживав, бо 
в нас всігда пастаянно хазяйства, перед цим двух свінєй зарєзалі, і картошкі, ну, всє- 
во хватало. Д от оце када от уже трі дня... Я ж чую, де міни лажацца, де, єта самоє, 
абстрели ідут, чую, шо у меня на пасьолке, а я он стаю в 2 кіламетрах, а связі нема, 
і не знаю я, шо робіцца. Бачу дим, чи гаріт хата? Дом гаріт, я бачу, в яку сторану, в 
маю сторану, ну реальна, по пламені уже апределяю - да нє, єслі б мой гарел, било б 
пламя больше (напружено сміється). В. от када уже па связі связался, пагаваріл, тогда 
уже всьо, легше стала. |...| 
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Ме2, 
- 


М. Тут народилася, виросла та вийшла замуж, робіла в тубдиспансері. Робіла я 
60 год стажу, пошла на пенсію у 75 годов. А робіть я стала, як получіла паспорт у 16 го- 
дов, да пошла робіть у город, да так і робіла. Всьо врем'я. НУ, а тоди вже ж я сама, мама у 
мене умерла в 25 год, менє було три з половиною годи, так я жила з бабою, із батьковою 
матір'ю, тут, а потом вже ж баба умерла, я сама живу. І построїла сарай вже сама... 

О.Б.: А це бабина хата? Це вона ще довоєнна? 

М.: Да, да. Вона строїлась у 45-м году. Как раз кончілась война, і строїлі хату 
цюю. Батько прийшов з войни, уже ранений в голову, да строїв хату сюю. Бо тая хата 
совсєм була розбіта. А. я вже сама построїла сарай, построїла погрєб, і думала і хату 
перєстроїть, да не вийшло. 

О.Б. Ви сама тут весь час? 

М.: Сама і живу. От. З котами. 

О.Б: От іще до війни, цієї війни, якесь було у вас передчуття, що щось буде? 
Може, сусіди щось казали, чи по радіо чули? 

М.: Знаєш, я ж до войни була малая, ше в школу не ходила, у 7 год приймали 
тільки в школу. 

О.Б.: Я вже про цю війну питаю... От тепер уже... 

М.: А хто його знав? Хто його знав, що буде? У нас радіво було, после войни провелі 
радіво, а потом радіво теє сорвалі, нема радіва вже, а тулькі був той, як його, телевізор. 
О.Б. Телевізор є у вас? 

М. Телевізор є. Уже послє войни нє включала - не знаю, чи робіт, чи нє. 

О,Б.: То ви нічого не знали? 

М.: Не. Нічого не зналі, конечно. Ми жилі: Росія і Україна - браття. Браття счі- 
талі одно другого, і уважалі, і жилі неплохо всє вместе, а потом оце - скінулася біда 
такая. Путін той здурів, да наслав на нас Росію, шоб война була, да всє. Дак война 
така була - ударіло у хлев... 

О.Б.: Коли це було? Ви почули вибухи? 

М. Як жухнуло!! У хлів под кришу, дак там дірка є, ше не забіла. Ото - тут кри- 
ша забіта шальовками, і там так... 

О,Б.: І що ви подумали? 

М. Шо я подумала? Я подумала, шо война. Та і все. Да. Раз - такий вибух! 
Такий большущій вибух! Такий - оттуда! Побіло мені двері, два, напополам поко- 
лоло, вибухнуло у вікно, раму повибівало, повибівало рами, от. І струсіло так, шо 
повитрушувалися шпари істєдова. 

О.Б: На кого ви подумали? 

М.: Нічого я не подумала! Я подумала, шо це война! Д хто зна, хто зна, хто на 
кого напав? Хто зна? Теє - война! 

О.Б.: Що ви робили? 

М: Це ж ноччю! Так спужалася! Думала, хата таково колотітся, як все равно як спі- 
чечна коробка, отако колотітса хата, земля колотітса, 1 хата колотітса, і думала, шо хата сі- 
час ізвалітса на мене, і мене хана будет. От шо думала. А потом уже утром встала да роз- 
дівілася, шо тут таке. Шо уже у хлєвє покололо двері, напополам перекололо, Тут бєжать 
солдати, солдати попрібегалі. У зеленом. І красниє тії повязки - ленти. Зав'язано. Рускіє. 
І викопалі доту, на полгорода дота стоїть. Гепер треба людей. Двох, може, яких мужиков 
нанять, да закопать. Туди повбирали і шальовкі якіє булі, і двері тії, шо порозбивалі, по- 
отріваліся, так сюди повбіралі все, повбіралі. А. сама я ж нічого не зроблю. 
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О.Б.: Вони якось розмовляли з вами? Щось казали? Питали? 

М. Я вийшла, да кажу: «Хлопці, шо ви робите? Другий погріб копаєте?». А. мо- 
лодий такий хлопець, солдат, каже: «Ми не по своєй вол, нас заставляють копать доту, 
так копаєм». Оце так. Да я кажу: «ДА сколькі тебє годов? Откуда ти?». «З Урала». 
«А сколькі тєбє годов?». «Двадцать год». «Як ти служиш воєнну службу?». А йон 
каже: «Нам плотять за теє, шо тут служим». Д тоді каже: «У мене, вже сьогодні позво- 
нілі, шо родівся син. Дак батько мой уже хотів, шоб я ішов додому, а вон менє заменів, 
а я сказав, шо нехай я буду тут, а ти мою сєм'ю вже ж обєспечуй, і свою, і будь дома. 
Дак я вже як добуду тут вже...». А. потом послє всего вони пошлі на Києв. А у Києві 
там їх чи не допустілі, чи я знаю? Шо вони кругом Києва обходілі, а назад уже нє веєр- 
нулісь, не було їх. Дак може не буде. Я вже думаю, може вже конєц войни? Чи скоро? 

О.Б.: Ні, ще не скоро. Вже вони тепер на сході й на півдні. 

М. Та хай вони будуть проклятиє з їхнєю войною! Вони так стріляють страш- 
но!!! Шо нємєц стреляв - так не стреляв! Ото так - як жухнуло, куди! Ото так хату 
колотіло наче спічечну коробку. 

О.Б: Вони швидко викопали оце? 

М. Да! 

О.Б.: І що - пішли? 

М.: Пошлі, викопалі. 

О.Б.: Вони їсти просили? 

М.: НІ, ні, нічого. Вони викопалі, булі шальовкі якіє, у тому в хліві, то позабіралі, 
да й сюди повпиралі, шо нема ніде палочкі ніякої. Треба, треба людей яких, мужчин 
наймать, та й разбірать доту. 

О, Б.: Що з цим дотом робили, просто викопали? 

М. Та шо, викопалі та ушлі. Яні собіраліся тут воєвать да стоять, шо покопалі 
доти, а ше казалі - за селом покопалі, І всюди там. 

О.Б. І більше не приходили? 

М.: Ні, повикопалі та пішли. 

О.Б: Скільки вони стояли? 

М. Цілий месяц! У погрібі зробили тую бочку... 

О.Б.: У вашому погріб? Отут? 

М.: Ага. Зробілі, поставілі бочку, і топілі. Витопілі всє палочкі, дрова, шо нєма ні па- 
лочкі. Бочку тую поставілі, шо топілі, в погрібі сіделі, а тоді... АД я сідєла там через хату, 
в однеї людини жила цілий мєсяц, а тоді вже вони вийшлі. Танка ось стояла тут, танка 
з пушкою (див. фото 1). Так ото огарожу разбілі всю. Там же загарожено було. Дак усє 
поразбівалі. І осталося все такеє страшиліще у мене, окна повиліталі, окон нема... 

О, Б.: А у хату вони заходили, чи тільки в погребі сиділи? 

М.: Сиділі у погребе, сиділі у хатє. Хату позапіналі онучкамі тими, да у хаті си- 
ділі, топілі грубу у хатє. Витопілі дрова, всі повитоплювали, шо нема ні палочкі. І це 
тобі такеє наорудувалі... 

О.Б: Вони їли щось тут у вас? 

М. Картошка була, так поєлі картошку. А продукти ж у них же свої, давалі їм. 
Вже пайок, був же пайок. Я з ними ніколі не їла, і не бачила. Приду колі, так посіжу 
тут коло хати, да пойду. А вони тут коло хати товкліся, танка стояла тутово, стрілялі 
із танки туди кудись. 

О.Б: На Чернігів? 

М.: На Чернігів, туди кудись стріляли. 

О.Б. Тут жили, тут стріляли, тут їли... 


М.: Да. 
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О.Б: Ви з ними ще розмовляли якось? 

М.: Російской разговарівалі. Я ж гаварю тим хлопцям, молодий хлопець, двадцять 
годов, хлоп'юк, каже: «У мене родився син сьогодні, мнє звонілі, так батько хотєв менє 
подменіть, сюди приєхать, а я сказав, будь там, а я тут побуду, буду, покуда вже пустять». 

О.Б. А ви в йнші дні ще говорили з ними? Може якось сварили, що картоплю вашу їдять? 
М.: НІ, Вони самії варили на грубі. Яйця були, курі були, десять курей було, так п'ять 
тольки осталось. А так тольки голови валяліся. Вони їх поотрезувалі та поскублі та й поєлі. 
О,Б.: А у чому вони готували? 

М. А у менє ж були кастрюлі, он - черєпок один, осьо (показує на казанок, що 
валяється у траві) (див. фото 2). 

О,Б.: Так він маленький, на одну людину. А їх скільки було? 

М. П'ятеро. 

О,Б.: Оце замість ваших дров і картоплі залишили. 

М. (сміється) Та хай їм грець! А потом менє якійсь дядько, я його і не знаю, 
привьоз картоплі клунок, уже не було їх, то я посаділа тут. 

О,Б.: Де вони милигя, куди вони в туалет ходили? 

М: Туалет у мене тут був, так вони розбілі ж тим, розбілі, тією танкою, дулом, 
отож вибілі менє стену ту. Туалет розбілі, і зробілі туалет - он (указує рукою за по- 
гріб) викопалі, і зробілі, і бєлим зап'ялі. 

О.Б.: Що, яму просто викопали? 

М. Яму викопалі, а тоді, тії, поставілі палкі да забілі якоюсь білою тряпкою. 
Отам стоїть... Їди, побачиш, там є (див. фото 3). 

О..Б.: А милися? 

М. Та чорт їх знає, де вони там милися! Чи мились, чи не мились, там я дивила- 
ся за ними?! Не дивилася, бо я сиділа у сусідки цілий місяц. Там сусідка мене і кор- 
міла, всєм. П'ять курєй осталося, так я єй пшениці дала за теє, шо вона мене содер- 
жала да корміла. Прішла сюди, так сперва нам сюда раза два прівозілі воєнниє борщ 
і кашу, а потом сталі давать нам гроші, пенсію давать, так перєсталі возіть. ну, тєперь 
проходіт вуліцею солдат - дежуріт, чи я знаю, шо проходіт іногда. Прошол вуліцею. 

О.Б: Вони щось забрали з собою, як пішли? 

М.: Забралі. Усю постєль. ДА куди вони її кінулі - чортізнає. Отуди в доту - двє по- 
душкі витянулі із доти, да тут поклалі. Лежат, поганиє, должно повикідать. Двоє ватних 
одеял, одне суконноє забралі, і подушку длінну, із пер'я такая, на всю койку, так забралі. 

О.Б.: Туди ж, у дот? 

М.: А чортізнає! Забралі. Забралі ведро такеє малірованоє, ото стоїть паганоє, 
а то хорошеє з водою було, стояло - забралі. Так і таз новий забралі. Ше ключ, зами- 
кався, забралі, такий добрий ключ! Що як поров би кого - так убив би. Чортізнає, 
де делі! Так оце уже третій таз я купляю, цей старий уже негожий став, шо будеш там 
лєпіть гліну, мєсіть. ДА то таз новий забралі, нема, так вже купіла послє войни. Міша 
тут жив, а уже умер, 31-го числа, льог спать, да і заснув навек, і умер, наче такий 
здоровий дядько був, 62 годи, дак йон мені ходів в город да купів таз. Я йому дала 
гроші. Да думала, пойдє другий раз, дак я йому загадаю, шоб відро купів. Дак йон нє 
дожів. Умер. Треба куплять самой. 

О.Б: У хаті вони спали? 

М. Спали! Саміє, саміє - я тут не була. І їли, і спали, і ложіліся на полу, всюду 
спалі. П'ятеро. 

О,Б.: Хто вони були - росіяни? 

М: Росіянє. Рускіє. Я ж запітала, то він каже - з Урала. Молодий хлоп'юк такий. 
Каже, у мене син родівся сьогодні. І позвонілі, шо родівся. 
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О.Б: Що у вас у погребі було? 

М.: Була картопля. Був той, закручениє такіє літровиє банкі - яблокі, вареніє. 
Дак поєелі. Шо було, то і єлі. А то їм же прівозілі продукти. Дак єлі. Все забралі, бо 
їм должно самім маловато, позабіралі все. Тут пустая хата (показує на сусідні будівлі), 
померлі люді. До войни. Тут чоловік одін живе, і мама, і він. Там тоже хата другая 
пустая. Живє сам, жонка умерла, сам тєпер тут живе. Оце за всіх мою луччу хату 
знайшли (сміється). Так сорудувалі, шо просіла одного дядька - так помер! Окна, 
дак зробить рами. Дак ця ше рама, треба ставіть, і стекло десь куплять, да й стекліть 
же рами! Зіма іде! Бо сказалі, як не зготовіш хату до зіми, так пойдеш у дом преєста- 
релих - до менє. А я кажу: «Постараюся зробіть рами, і вже ж ше треба шальовкі 
купіть, шоб отам дірку тую забіть, половіни ж нема!». |...| Оце тобі такіє поробілі... 
Прішлі воєвать... Доти повикопувалі, і в погрібі сіделі. Повикопалі доту таку здо- 
ровенну (див. фото 4), шо я не могла і побачить своїх цветочков, все поперекопувалі. 
У мене піони такі хороші були, і такіє всякіє лілії, цвєти всякіє були - так перекопалі 
ті чорти все, перекопалі, гади проклятиє, шоб їм і пуття не було! 

О.Б.: Ви бачили, як вони пішли? 

МЕЯ була у сусідки цілий місяц, а сусідка вийшла на двор: і біжать, біжать во- 
єнниє - на танку, і поєхалі. Дак вона каже: «Скорей бежі в свою хату, бо шо як по- 
забірают!». Дак я пошла, а уже нікого не було, всє вони уєхалі. Не було. НІ замка, 
ні ключа, нічого нема. Все позабіралі, поразкідалі, хата розбита, і не знаю, шо тепер 
робіть, як його зімовать... 

О.Б: А як наші заходили? 

М.: А знаєш, як наші зайшлі, дак я, счітай, і не бачила їх, як вони зайшлі. 
Повибігалі, всє руськіє поехалі, і всьо. А тая сусідка каже: «Біжи скорєє в свою хату». 
Поєхалі вже, немає тєх солдат. Дак я прішла, нікого вже не було. 

О,Б.: Кота з собою брали до сусідки? 

М. Не. Мой кот серий. І чорний. Два коти. А це кот пріблудівся (про того, яко- 
20 тримає на руках), нема йому хазяйкі, так вон пріблудівся і у мене сядіт, 1 до баби 
лезє. Як стріляли, так усє бояліся. Вся скотіна боїцца - такий вибух самашедший! 
Здоровий! Та шо ти! Як стріляли з танков туди, так я ховалася в погреб. |...| Скольки 
вистрілили, стріляли туди, на город. От. А потом собраліся да уехалі. Так тая тьотка: 
«Скореєє вже біжи в свою хату!». Так я побігла в свою хату, сіла та й сижу у розбітої 
хати. А хто ж мені відремонтірує? Як я буду жить? Треба ж якось жить... 

О,Б.: Як пішли до сусідки, що брали з собою? 

М.: Паспорт і гроші. І всьо. А тоди вже як перейшло це все, прийшла в свою 
хату, дак суседке дала пшеніци за те, шо вона мене годувала. Шесть вьодєр пшеніци 
дала курам єйо. Д то ящики (у хаті «трофейні» ящики з-під боєприпасів - 0,5.) вони 
занесли. Так я туди ховаю продукти. Покідалі. А он ше другий. Два ящики. Вони-то 
хорошіє ящики. Туди миш не попаде, шо не поставиш, хорошіє (див. фото 5). Одіяло, 
подушечка - то принесли люди. Телевізор не включала, чи робить, чи не робить - не 
знаю. Вікна солдати позабівалі. Тож вікна повибивало. Порозорвалі одіяло, та поза- 
бівалі. Я вже постіліла матрас, і подушку із погріба, а то позабіралі всьо. В шафі нічо- 
го не бралі. У шкафі одежа вся, і обув - нічого не забралі. Треба ше чоловіка найти і 
просити, шоб глини прівьоз, да шпаровать шпари. 


Записано 10 липня 2022 р. у с. Полуботки Чернігівського р-ну Чернігівської обл. 
Феспондентка М., 1933 р. нар. 

Шифр експедиції: ЕУ/Чернігів-2022 (09.07.2022 - 10.07.2022). 

Записала й підготувала до друку 0. Боряк 
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Город біля хати респондентки, де стояв Казанок, в якому російські солдати готували 
російський танк (фото О.Боряк) собі їжу (фото О.Боряк) 


Облаштований окупантами на подвір'ї туалет Вогнева точка росіян на городі 


(фото О.Боряк) респондентки («дота») (фото О.Боряк) 
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Снарядний ящик як новий елемент інтер'єру 


(фото О.Боряк) 


с. ГЬіз 15 Фе Х/аг, «біз і5 Мигаег об Реасебиї 
СіуШап5...?: Сбегпібіу МеісбБогіооа'я Кезідепі5 
АБоийе «ре Ресиіагісієз об Еусгудау ІМе Дигіпо, 
Фе Киз5іап ОНепзіуе апа Ціве Опаег Осспрагіоп 
(Бебгиагу 24 -- Аргії 2, 2022) 


Азігасі. ТЬе ригрогзе ої «Бе зсиду із го риабії5В апа апаїуге плетогісв об гезіЧепіз об "Бе уйаре 
Роїшфогку їп забигіз об Бе сігу об СВегпібіу дигіпо Пе обепзіуе об "Бе Виззіап осспрагіопа! 
шоор5з (Еебгиагу 24 - Аргії 2, 2022). То геасі (Бе ригробе «Бе текодй об іптегуїсмуіпо у/а5 пзеї 
ассогдїпо го 5ресіаПу еіабогатед Петагіс дпезгіоппагу. 5сіепійбіс поуєїсу паеап5 іпсгодистіоп 
ілго гевеагсі зрасе об пему ога! Бізгогу зоигсез абошг гБе зігагерісз об 5игуїма! об гига! роршіагіоп 
об СБегпібіу обіазг (Бас Коипа йзеїб іп сопдїйоп5 об пайіагу аскіоп5 апа осспрагіоп. 
Сопсіизіопз. СоПестей гевгітопісз об гевіЧепіз об СБегпібіу оБіазі бо болі срепазеіуез іп 
сопдїсіопз об осспрагіоп, БіосКаде апа асгіує сотібаг аскіопз сап Бе кгеагед аз аддїцопа! зоипгсе 
Баве іп те сазе об Ніхаціоп об суспіз об (Ве Клззіа'я маг араїп5г ЦЛкгаїпе, аз угеії а5 (Бе геазопабіе 
5оигсе об іпуезгідатіоп об'Фе ргасгісев об сусгудау Ше апа Пе 5їгагерієз об 5игуїмаі. 


Кеуууогфів: Киззіа'5 угаг аваїпясг Кгаїпе, оссиратіоп, огаї Бізгогу, загуїіма! ргаскісез, СВегпібіу 
оБіазг (СрегпібіузісВупа). 
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«Московит безпідставно претендує на столичне 
місто України Київ, намагаючись відірвати його 
від України»: схема козацької історії в «Реляції про 
Київ» та у преамбулі «Конституції» П.Орлика" 


РОЇ: Бирем//Чої. огр/10.15407/аБі2022.06.048 УДК94(477):261.7 


Анотація. Метою статті є спроба дати вичерпний джерелознавчий коментар латиномовного 
трактату «ФРеляція про Київ» з окресленням контекстів появи й функціонування ідей твору, а 
також встановлення його співвідношення з «Конституцією» П.Орлика та іншими маловідо- 
мими текстами мазепинців з фонду «Созасіса» Національного архіву Швеції. Пояснюється, 
чому «Реляція...» збереглася в одному документі разом зі вступом до «Конституції», 
відділеним від її основного тексту. Методологія заснована на поєднанні текстологічного та 
наратологічного підходів, а також на методології історії ідей. Наукова новизна. У науковий 
обіг уводяться маловідомі джерела, а також пропонуються нові концептуальні підходи до 
інтерпретації «Конституції» П.Орлика та інших творів мазепинців. Висновки. Преамбула 
«Конституції» зосереджена на представленні «козацького народу» як самостійного, а також 
справедливості його боротьби, визначеної походженням, історією й засадами природного 
права. «Реляція про Київ» - похідна від преамбули та зосереджена на обгрунтуванні іс- 
торичних прав козаків на Київ і всю Україну, а також її неподільності. Водночас історичні 
аргументи трактату стверджують окремішність «козацької нації» від московитів та їхніх 
правителів. Ключові ідеї обох творів засновані на переосмисленні козацьких «огітдепе 
депашт» як «витоків» окремої історії, що ознаменувало розрив із династичним наративом 


" Автор висловлює щиру вдячність Наталі Миколаївні Яковенко - за допомогу в перекладі та опрацюванні 


латиномовних творів, Сергієві Олександровичу Багру - за висловлені міркування при обговоренні преамбули 
«Конституції» П.Орлика, а також Ользі Борисівні Вовк - за консультації щодо копій козацького дипломатарію у 
фондах Центрального державного історичного архіву України, м. Київ. 
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«Синопсиса». Раніше в риториці церковної і світської еліти Гетьманщини «хозарський міф» 
не трактувався свідченням окремішності козаків. Натомість П.Орлик та мазепинці після 


подій 1708-1709 рр. опинилися перед необхідністю сформулювати й аргументувати гасла 
боротьби з московським царем. Окремо обгрунтовано, що «Реляція про Київ» разом із 
преамбулою «Конституції» могли відігравати роль текстів-заготовок, потрібних представни- 
кам П.Орлика у Стамбулі у грудні 1711 та в перші місяці 1712 рр. для пояснення османцям 
основних мотивів боротьби козаків із московитами, а також прав козацтва на обидва береги 
Дніпра включно з Києвом. 


Ключові слова: Орлик, наратив, «козацький народ», право на опір, хозарський міф, 
«Реляція про Київ», «Синопсис», Рюриковичі. 


Наведені в назві слова розпочинають латиномовну «Реляцію про Київ» та вираз- 
но представляють її основну ідею - спростувати твердження про наявність у моско- 
витів будь-яких прав на всю Україну та Київ. Невеликий за обсягом трактат, про який 
надалі йтиметься, зберігся серед паперів гетьмана П.Орлика та мазепинців у колекції 
«Совзасіса» Національного архіву Швеції. Вже сам його початок демонструє важливі 
світоглядні зрушення козацької еліти, адже досі ідеї історичного зв'язку з Московією 
та її правителями в політичному дискурсі Гетьманщини не піддавалися жодному сум- 
ніву. Також трактат безпосередньо співвідноситься з «Конституцією»! П.Орлика, яка 
розпочинається з декларації справедливості боротьби «козацької нації» за свою сво- 
боду. Як спробуємо продемонструвати нижче, «Реляцію про Київ» можна вважати 
важливим репрезентативним джерелом, що яскраво характеризує спроби гетьмана 
та його соратників (надалі їх усіх називатимемо мазепинцями) сформулювати засади 
власної політичної й історичної ідентичності. 

Актуальність дослідження пам'ятки визначається не лише можливістю погли- 
блення студій політичної культури козацької еліти та діяльності мазепинців в Європі 
в першій половині ХУПІ ст., а і її ідейним перекликом із сучасністю. Крім того, цьо- 
горіч минає 350-та річниця від дня народження гетьмана Пилипа Орлика (1672- 
1742 рр.) - продовжувача справи І.Мазепи, першого українського політичного діяча 
в еміграції. Він відзначився самовідданою наполегливістю у спробах знайти підтрим- 
ку в європейських монархів та еліти Османської імперії задля боротьби «козацької 
нації» проти московитів?. Латиномовна «Реляція про Київ» сукупно з іншими ма- 
лодослідженими історико-політичними творами з колекції «Совзасіса» яскраво ілю- 
струє зусилля П.Орлика і його однодумців у формуванні концепції минулого козаків 
як суверенної/правосуб'єктної спільноти на тогочасній політичній мапі Європи. Тож 
нижче спробуємо надати джерелознавчий коментар «Реляції...», при цьому з'ясував- 
ши її ідейне співвідношення з «Конституцією» П.Орлика та першими трактатами 
мазепинців, а також розкрити їх інтелектуальне й політичне тло. 


1 Длязручності саме так називатимемо ухвалені 5 квітня 1710 р. в Бендерах «Договори та постанови прав і вольнос- 


тей військових...». Див. археограф. публікацію текстових версій пам'ятки: «Пактиїі Конституції» Української козацької 
держави (до 300-річчя укладення) / Відп. ред. В.А.Смолій; упор. М.СЛрофимук, Т.ВЧухліб. - К. Л., 2011. - С.79-117. 
2. Про П.Орлика див. докл.: Крупницький Б.Д. Гетьман Пилип Орлик (1672-1742): його життя і доля / Вступ. ст. 
О.Оглоблина. - Мюнхен, 1956; Ульяновський В.І. Пилип Орлик // Володарі гетьманської булави. - К., 1994. - С.419- 
497; Бовуа Д. «Щоденник» Пилипа Орлика: Від міражу вигнанця до українського міфу // Український археографічний 
щорічник. - Вип.8/9. - К.; Нью-Йорк; Торонто, 2004. - С.322-345; Соболь В. Штрихи до постаті Пилипа Орлика (на 
підставі його діаріуша) // Пилип Орлик: життя, політика, тексти: Мат. Міжнар. наук. конф. «А Бопіез: до 300-річчя 
Бендерської конституції 1710 р.» (Київ, НАУКМА, 14-16 жовтня 2010 р.). - К., 2011. - С.61-73. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


50 Ярослав Затилюк 


жжж 


Упродовж останнього часу «Реляція про Київ» стала предметом особливої ува- 
ги істориків права як унікат козацької доби зі шведських архівів. Минулого року 
О Малишев опублікував текст мовою оригіналу та в перекладі українською з ко- 
ротким коментарем". О.Кресін прокоментував основні ідеї твору та пов'язав його 
появу з дипломатичними переговорами у Стамбулі після провального для Петра І 
Прутського походу 1711 р., відзначивши особливості трактування хозарського міфу 
для спростування претензій московитів на козацьку Україну й засадничу орієнтацію 
автора на концепти «природного права» і правосуб'єктності народів". 

Поза тим, уперше «Реляцію про Київ» коротко прокоментував О.Пріцак у своє- 
му джерелознавчому огляді трактатів П.Орлика, що став передмовою до здійсненого 
Українським науковим інститутом Гарвардського університету факсимільного видання 
щоденника гетьмана-емігранта. Дослідник уважав П.Орлика автором цього твору й да- 
тував його написання 1710-1711 рр. Він коротко відзначив трактат через оригінальну 
інтерпретацію козацького та києво-руського минулого, яка йшла врозріз з ідеями загаль- 
ноприйнятого в той час наративу «Синопсиса». О.Пріцак анонсував його публікацію у 
черговому 7-му томі Іарвардської серії видань пам'яток ранньої української літератури, 
який, однак, так і не вийшов друком". Підхід О.Пріцака до цього твору, передусім сама 
ідея співвіднести його з іншими подібними текстами мазепинців, є продуктивним для 
студіювання історичних та політичних уявлень козацької еліти. І це було враховано нами 
у власному дослідженні особливостей пошуку «історичних» предків козацтва церковни- 
ми та світськими авторами Гетьманщини кінця ХУПІ - початку ХУШ ст. 

Важливо, що у жодному зі згаданих вище джерелознавчих коментарів не розкрито 
повно контексти появи «Реляції про Київ» та її основні тези. Крім того, потребують 
окремого пояснення особливості збереження цього твору. До них надалі і звернемося. 

Латиномовна «Вгеіагіо де Кіїоуіа» збереглася серед паперів мазепинців, ви- 
ділених в окрему колекцію «Созасіса» у складі розлогого фонду «Піріотагіса 
Мивсоуікса» Національного архіву Швеції". Це два томи документів різного пла- 
ну. Перший сумарно нараховує більше 300 арк. Одну його половину майже повні- 
стю складає листування гетьманів Б.Хмельницького та І.Виговського зі шведськими 
монархами й урядовцями, а також Їхні донесення за 1649-1656 рр. Інша полови- 
на тому являє собою масив матеріалів, пов'язаних із П.Орликом та мазепинцями, 
що перебували при дворі Карла ХПЗ, Тут міститься документ із латиномовними 
преамбулою «Конституції» П.Орлика та «Реляцією про Київ», що не датовані й не 


3 Малишев О.О. Козацька реляція про Київ як столицю України: невідомий документ поч. ХУ ст. // Конституція - 


основа розвитку держави і суспільства: До 25-річчя Конституції України: Мат. ХП Міжнар. наук.-практ. конф. (Київ, 
24 червня 2021 р.). - К., 2021. - С.69-74. 

7. Див. Скарби шведських архівів: Документи з історії України / Упор. М.Лраттнер. - Одеса, 2021. - С.102-105. Тут 
також здійснено повторну публікацію пам'ятки мовою оритіналу та в перекладі сучасною українською (с.154-155). 

7. Див. Фуйзаі О. Руур Опіуї'в Сопсерсоб'фе І Лаліпіап Ргевепо, Разо, апа Китоге. Попгодиспіоп // Гре Діагіазг родголпу об РуЇур 
Опук (1727-1731) // Нагуагд Цігагу об Еагіу (Легаїпіап І їгегатиге: Техіз, - Мої.б. - Сатігідое, Мазв., 1988. - РХХП-ХХІУ. 

9 Затилюк Я.В. Предки «козацького малоросійського народу» і києво-руська спадщина в уявленні еліти часів 
Пилипа Орлика // Пилип Орлик: життя, політика, тексти. - С.118-135. 

7. Див. копії з колекції «Созасіса» Національного архіву Швеції: В ікзагікіхес. - 50 і агкіуеп. - В А/2113/2113/2/1-2. 
Гіріотагіса Мивсомігітса Совасіса. - Уої.1-2. Документи колекції доступні онлайн: |Електронний ресурс) Бгрз://зоК. 
гікзагікіуес.5е/БіЇмізпіпе/ В 0000480 О000182с-ватя воза весу в всхум ре-166692С156962С4652962С2140. Фотокопії майже 
всіх матеріалів колекції зберігаються у фонді 2236 ЦДІАК України. Їх грунтовне представлення див.: Вовк О.Б. До історії 
українськошведських стосунків ХУП-ХУПІ ст.: за документами фонду 2236 Центрального державного історичного архіву 
України // Іван Мазепа та його доба: Історія, культура, національна пам'ять: Мат. Міжнар. конф. - К., 2008. - С.248-260. 
5. Другийтом «Совасіса» сформовано винятково з документів і кореспонденції П.Орлика та мазепинців зі шведськи- 
ми монархами й чільними урядовцями. 
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мають вказівки про автора». Обидва тексти писані одним канцелярським латинським 
письмом ХУПІ ст. на 4 арк. Останній аркуш не заповнений, і це дає підстави вважа- 
ти, що тексти готувалися для якоїсь спеціальної нагоди. 

Обидва твори написані один за одним і важливо обговорити, чи таке їх поєднан- 
ня стало випадковим із боку копіїста, або ж ні. Може здатися, тексти поєднано меха- 
нічно, адже залишено завершення преамбули зі вказівкою, що далі буде вміщено стат- 
ті, про які «домовилися» гетьман та різні урядники Війська Запорізького. Цю фразу 
не просто залишено (що видається нелогічним), за нею прописано подвійне «ес», і 
далі з нового рядка - заголовок і текст «В еЇасіо де Кіоуіа». Підставою вважати, що 
вступ до «Конституції» було відділено від її «основного тіла» цілком усвідомлено 
слугує те, що переписаний у документ її початок супроводжено спеціальним заголов- 
ком: «Ргоаєтішт ай Раска сипа Шизігізвіто Шисе гепроге Кіестіопіз еїц5 сопуепта, ег 
Аитрогігаге 5егепізвітає Керіає Маісзгагів 5песіає сопбігтата»"?. Тобто особа, яка ком- 
понувала в одному акті передмову до «Конституції» (далі - Преамбулу) та «Реляцію 
про Київ» вважала їх окремими творами й водночас текстами з однієї проблематики. 

Попри вдавану належність до різного регістру тексти Преамбули та «Реляції...» єд- 
нає тема загального представлення «козацького народу» і справедливості його боротьби, 
визначеної історією й засадами природного права. При цьому «ФРеляція...» похідна від 
Преамбули, оскільки зосереджена винятково на питаннях історичних прав козаків та їх 
опонентів московитів. Проілюструємо цю тезу докладним аналізом цих творів. 

Стрижнем Преамбули виступає презентація «відважного стародавнього народу 
козацького», його боротьби за свободу та обставин укладення «Договорів і постанов» 
у Бендерах 5 квітня 1710 р. В рамках цього завдання в тексті, у відповідності до канонів 
риторичного жанру, здійснено послідовне наведення різнопланових аргументів. По- 
перше, на початку зроблено відзначення Божого промислу над «відважним народом 
козацьким» на всіх етапах його історії. Саме ж минуле «козацького народу» описано 
в кількох реченнях: після констатації його хозарського походження згадано про заво- 
ювання козацьких предків польськими королями Болеславом Хоробрим і Стефаном 
Баторієм. Останнє стає основним мотивом «сучасності»: «за всесильної Божої до- 
помоги» гетьман Б.Хмельницький «визволив Військо Запорізьке та малоросійський 
народ» із польського підданства та «добровільно піддався» московському монархові. 
Надалі основний текст зосереджений на обгрунтуванні теперішньої боротьби «козаць- 
кого народу» за свою свободу: І.Мазепа і його послідовники на чолі з новообраним 
гетьманом П.Орликом виступили проти московитів та перейшли під протекцію швед- 
ського короля, оскільки, попри спільну віру, «московська держава задумала народ віль- 
ний козацький затягнути в ярмо». При цьому (явно невипадково) згадано аналогічний 
крок Б.Хмельницького, котрий «звільняв Вітчизну» під захистом Карла Х та у союзі з 
кримським ханом. Текст завершує констатація важливості укладення «расга сопуепга»: 
після «звільнення Вітчизни» П.Орлик і його наступники мають керуватися «правом», 
а не «безправством». Відтак гетьман та старшина «домовилися» про права. 

Без сумніву, загальна риторика Преамбули націлена на обгрунтування право- 
суб'єктності козацтва, Війська Запорізького як окремої «політичної нації» («пародь 
ВОЛНЬЙ малороссийский»)". При цьому читач одночасно отримує відповідь на 


7. Викватікічес. - Ріріотагіса Мивсомійса, Діріоштагіса Мивсомігіса Созасіса, 5Е/К.А/2113/2113.2/1 (1654-1721). Фотокопія: 
Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі - ЦДІАК України). - Ф.2236. - Оп.1. - Спр.71. 

1 Див. фоторепринт та археографічну публікацію тексту преамбули: «Пакти і Конституції» Української козацької 
держави... - С.125-133. 

1 Докл. див.: Кресін О.В. Політико-правова спадщина української політичної еміграції першої половини ХУМПІ ст. - 
К., 2001. - С.205-221. Висновки й підходи автора не втрачають актуальності донині. 
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питання «хто ми?», а також обгрунтований виклад причин відходу від москов- 
ської протекції та нової боротьби. Центральним аргументом виступає обстоювання 
справедливості права на опір, характерного для політичної культури шляхти Речі 
Посполитої - колишньої «рашіа» творців Гетьманщини та їхніх спадкоємців в особі 
П.Орлика й інших мазепинців. У зв'язку з цим у тексті деталізовано порушені права 
Війська та додано, що це сталося «во місто вдячности и респектовь за такь многіє 
вірнье службь и роненієє на оньхх». 

Саме ж право на опір нав'язане до іншої ключової ідеї Преамбули - про право- 
суб'єктність «народу волного малороссийского/козацкого». Позиціонування козаків 
окремою політичною спільнотою, що має право на свободу й опір-боротьбу, заснова- 
нена пред'явленні його благородних «огідепе вепіце» (указівка на походження від хо- 
зар). При цьому всі діяння «відважного народу» (а до них віднесено воєнні перемоги 
хозарських каганів), а потім втрата свободи й боротьба гетьманів Б.Хмельницького та 
І.Мазепи представляються результатом Божого провидіння. Така, на перший погляд, 
анахронічна телеологія насправді притаманна тогочасній європейській політико-пра- 
вовій думці у визначенні загальних засад природного права народів. В якійсь мірі 
Преамбула перегукується з «|ц5 вбепіїшт» у тлумаченні ГІроція й теоретиків ХУП ст., 
зокрема в тому, що існування будь-якого народу поміж інших виражається у спробах 
реалізувати своє право у «справедливій боротьбі». Відповідно, у цій системі координат 
історія та небесний промисел виступають лише константами існування будь-якої полі- 
тичної спільноти. Поза тим, найголовнішою загальноприйнятою на той час умовою 
був факт наявності суверена - монарха, наділеного божественним правом. Иого ж від- 
сутність у козацькому випадку компенсувалася згадками у Преамбулі шведських коро- 
лів Карла Х й Карла ХП. Відповідно, вони не просто виступають патронами в боротьбі 
Б.Хмельницького за визволення від «ляхів» або ж в опорі І.Мазепи московській «ти- 
ранії», ай забезпечують загальну легітимацію діянь згаданих козацьких провідників. 

Утім повернімося до заявленого у Преамбулі «історичного паспорта» «народу 
волного козацкого». Його минуле тут подане дуже стисло, в рамках лише одного з 
решти риторичних аргументів, ужитих по всьому тексту. Попри це загалом удається 
простежити загальні контури козацької історії від її «початку» до моменту ухвален- 
ня в Бендерах «Конституції» П.Орлика. Її суть полягає в боротьбі за колись втрачені 
свободу і права з часу завоювання хозар польськими королями. Сама ж схема істо- 
рії - це послідовна зміна наступних етапів: 1) діяння хозарських каганів; 2) завою- 
вання хозар польськими правителями; 3) «доба» Б.Хмельницького, який визволив 
«пародь порабощенньй и Утьсненьй» від «панованя полского» та перейшов під 
протекцію московського царя; 4) «фінал історії», яким стало повстання І.Мазепи 
проти царя-тирана та боротьба його послідовників. 

Схему козацької минувшини із Преамбули дещо деталізовано в аргументації 
«Реляції про Київ», ключова теза якої заявлена в першому ж реченні: «Московит 
безпідставно претендує на столичне місто України Київ, намагаючись відірвати 
його від України» («Іпіц5ге Мозсиз ргаєтепдїс плекгороїйт Шсгаїпає шгбег Кіїоуіат, 
сатадие аб |сгаїпа зерагаге сопагив»). Надалі в логічному взаємозв'язку наведено 
доводи щодо виняткового історичного права козаків на це місто й усю Україну, яке 
простежується при послідовному згадуванні кожного «історичного етапу». 

Так, при згадці «початків» спростовується династичне право московсько- 
го царя Петра І як нащадка Рюриковичів на Київ. Цю ідею втілено в повідомлен- 
ні, що козацькі предки - хозарські кагани - збирали данину з київських князів до 
появи тут Рюрика з Новгорода та його нащадків. Наступний «історичний етап» 
маркує повідомлення про підкорення польським королем Болеславом Хоробрим 
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усієї «Батьківщини козаків» із Києвом. У такий спосіб «скорочується» період, 
коли Рюриковичі контролювали Київ, а з ним і козацьких предків. Дле ця очевид- 
на для обізнаного читача думка не артикулюється прямо, оскільки укладач «Реляції 
про Київ» надалі говорить про чергову сторінку козацького минулого - повстання 
Б.Хмельницького, котрий «у збройному зв'язку» з Кримом «звільнив» місто та 
«всю неподільну Україну по обох берегах Дніпра як свою стародавню спадщину». 
І, нарешті, фінальний аргумент звернений до «сучасності» - заперечення передачі 
Києва московитам на підставі «Вічного миру» 1686 р. Автор «Реляції...» наполягає 
на юридичній нікчемності відповідного пункту в договорі «вічної приязні» у влас- 
ному твердженні, що на той час козаки вже більше тридцяти років володіли містом, 
адже «поляки визнали його козацькою власністю за давнішими угодами». 

Друга, суттєво менша, частина тексту оперує тезою, що Київ - «ключ до України». 
Автор трактату стверджує, що московити «беззаконно прагнуть» міста лише тому, що 
«вся Україна підніметься у прагненні звільнитися від їхнього ярма». Київ розташований 
у середині України, через це вона «завжди матиме зв'язані руки у справі свого захисту, 
якщо московити зберігатимуть силу в її центрі й матимуть змогу її якнайтісніше уярмлю- 
вати за будь-якої нагоди та за власною волею». Важливо, що окреслення значення Києва 
супроводжено коротко висловленою ідеєю, що Україна «завжди була неподільною». Ще 
раніше вжито визначення «вся неподільна Україна по обох берегах Дніпра». 

Трактат підсумовано окресленням належної козакам території: «Україна вклю- 
чає у себе також інші князівства Чернігівське та Сіверське, і до них московит теж не 
має жодного законного відношення, оскільки вони ніколи не були в його володінні». 
Утім ця теза не підсилена додатковим коментарем. 

Принципово важливо зауважити: в інтерпретаціях козацького минулого в 
«Реляції про Київ» головними героями є не володарі, а «політичні нації» - козаки 
і їхні «предки» хозари, московити (моски) та поляки. Суверени фігурують лише у 
згадках давніх подій, і це - хозарські кагани, підвладні Їм київські князі, Рюрик і, на- 
решті, польський король Болеслав Хоробрий. У подальшому викладі згадано тільки 
ім'я гетьмана Богдана Хмельницького як керманича «козацького народу», котрий 
підняв повстання проти польського панування. Доволі показове те, що автор тракта- 
ту жодного разу не обмовляється про суверена московитів - навіть у згадках про во- 
лодіння Києвом. Не виключено, це зроблено задля уникнення підстав для додатково- 
го коментування династичного права московського царя на місто, доти прийнятого 
в політичній риториці Гетьманщини з часу Переяслава-1654. Заразом таке замовчан- 
ня затіняє видимість конфлікту між правом суверена та його колишніми підданими. 
Зрештою (це найімовірніше) автор «Реляції...» осмислював політику й минулі діяння 
«козацького народу» в рамках природного права та «Їц5 вепсішт», як і у Преамбулі. 
Адже обидва тексти з різних перспектив проводили ідею повної окремішності «ко- 
зацького народу» від московитів та їхнього суверена. Спробуємо надалі докладніше 
пояснити, які тексти й ідеї могли стати основою для формулювання нового образу 
«козацької нації» та її минулого у Преамбулі й «Реляції...». 


жжж 


Маніфестація суверенності «козацької нації» та її «власної» історії у згаданих 
текстах засновані на особливій інтерпретації хозарських «огідепе яепишт» козаків. 
У цих творах хозарські кагани виступають родоначальниками «козацької нації», 
відділеної від московитів та династичного наративу Рюриковичів. Таке трактування 
було новим і суперечило усталеним доти концептам у риториці світської й духовної 
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еліти Гетьманщини напередодні подій 1708-1709 рр. Обговоримо докладніше осо- 
бливості змін у трактуванні хозар в «історичному паспорті» козаків. 

Від часу артикулювання у виданні «Скарбниці потребної» 
Иоаникія (Галятовського) 1676 р- ідеї зв'язку козаків із хозарами аж до 1710-х рр. 
не вдається зафіксувати якихось прямих рефлексій відносно окремішності козаків. 
Навпаки, у «Синопсисі» - авторитетному історичному чтиві для світської та цер- 
ковної еліти Гетьманщини (перше видання 1674 р.) - хозари напряму прив'язані до 
руського загалу й до києво-руського наративу у цілому. У короткій главі «О коза- 
рьх» їх віднесено до «людби Рускихь жі народовь», тому повідомлення про їх під- 
корення князем Святославом Ігоревичем видається цілком закономірним явищем. 
Показова репліка в іншій главі «Синопсиса», присвяченій опису діянь київського 
Святослава, де це його завоювання подано так: «подби под свою область Козарфи, 
людфії Россійскихь же народовь»".. 

Імовірно, з цих міркувань виходив і Іалятовський у короткій згадці «версії де- 
яких мудрих людей» про походження назви козаків від хозар. Її супроводжено ко- 
ротким уточненням про «приведення хозар до послушенства» князем Святославом. 
Ї тут важливо мати на увазі, що сам автор не вважав хозарське коріння достойною 
похвалою козакам та їхньому гетьманові І.Самойловичу". Адже далі Галятовський 
пристає до версії «иншьжхь людей мудрьхь» про походження назви козаків від зоді- 
акального знаку Козерога як до більш вірогідної". В будь-якому разі вжита у цьому 
творі асоціація козаків із давніми хозарами радше символічна алюзія вишуканого ба- 
рокового твору та відіграє роль «риторичного подобенства» (саме таке визначення 
вжив Галятовський у своєму «Ключі розуміння» 1659 р., тогочасному посібнику з 
риторики) в пишномовній похвалі козацькому регіментареві". 

З іншого боку, власний нерозривний зв'язок із Руссю та її минулим однозначно 
декларувався й у самому козацькому середовищі, причому П.Орликом. На початку 
своєї кар'єри в панегірику «АЇсуде8 Ковззіувкі» 1695 р. він ідентифікував усіх меш- 
канців Гетьманщини «росами» або «роксоланами». Так, в описі війни з татарами 
й турками козаки не відособлюються спеціальним етногенетичним маркером: на пи- 
тання «7 Кітіе Аліагускіє Маг8 Ьіє Тугапу? » в тексті вміщено коротку відповідь: «7. 
Кохоіапу»"?, У даному випадку козаки нарівні з усіма виступають нащадками давньо- 
го руського (роксоланського) народу", «земля» якого означена у прикметниковому 
звороті «лу Во55Кісу дгіеддіпіе». При цьому самих очільників Війська Запорізького - 
полковників С.Палія та гетьмана І.Мазепу - названо «двома роськими Гекторами у 
Вітчизні» 8, 

Важливо, що в перші десятиліття правління І.Мазепи в Києві було впорядко- 
вано оповідь про козацьких першопредків. Відомим проміжним результатом цих 
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зусиль можна вважати текст про хозар, уміщений у форматі довідки-доповнення 
до «Житія св. Константина й Мефодія» у виданні чергового тому «Житій святих» 
Димитрія (Туптала) 1700 р. На основі різних джерел автор запропонував яскраву 
картину воєнних діянь хозар, співмірну за своїм масштабом легендарним сарматам 
польських хронік". З іншого боку, Туптало спробував прояснити зв'язок між давніми 
хозарами з сучасними йому козаками. Цілком очікувано, його віднайдено у тривало- 
му періоді між князем Святославом і литовським Іедиміном: у тексті відзначено факт 
почергового підкорення хозар печенігами, половцями та ханом Батиєм. За цим ужи- 
то риторичну фразу загального плану без додаткової деталізації: «Половцовь оубо и 
Печенбговь память погибе есми, а Козаровь имени память оста вь Малороссійскомь 
нні воинстві, крбпкомь, подобні тому, збло мало премінно именуемомь»"?. 

Спроби впорядкування версії «початків» козацтва Димитрієм (Тупталом), си- 
ном козацького сотника та яскравим представником наближеної до гетьмана І.Мазепи 
церковної еліти, засвідчує оформлення політичної ідеології «господарів Вітчизни». 
Концептуально її буде довершено у цілісному наративі козацького минулого «Літопису 
Грабянки» - першій і найавторитетнішій історичній синтезі для всього ХУПІ ст 
При цьому звернення до хозарської легенди в період 1670-1710 рр. не супроводжува- 
лися навіть натяками про дистанцію від «руських народів», підвладних московським 
протекторам. Навпаки, всі згадки в тогочасному письменстві про хозар (включно з 
«Синопсисом») містили ремарки про їх підкорення князем Святославом, предком 
московських правителів. Це цілком очікувано, оскільки не суперечило засадам піддан- 
ства Війська Запорізького, більше того, непрямо натякало на його «витоки». 

Дослідники традиційно зауважують на функціональній аналогії хозарського 
міфу козаків з ідеологією сарматизму річпосполитської шляхти?. Справді, хозарські 
«огірепе яепашт» ідейно підкріплювали статус козаків як військової корпорації, що 
здавна шукала способи обгрунтувати свої амбіції, дорівнявшись до річпосполитської 
шляхти?. Однак якщо для останньої фінал історії сарматів унаочнювався існуванням 
їх власної Речі Посполитої зі своїм виборним монархом, то хозарська легенда мог- 
ла надати скромніші перспективи через підлеглість козацької державності. Визнання 
хозарського коріння надавало благородства і статусності, водночас мало вписатися 
в рамки існуючого підданства. Чи не через це всі згадки діянь хозар у тогочасному 
письменстві постійно супроводжувалися переказом повідомлення «Синопсиса» про 
їх підкорення київським князем Святославом? 

Під впливом подій 1709 р. П.Орлик із тісним колом однодумців здійснив пов- 
ну ревізію козацького наративу, що почав формуватися напередодні. Хозарські ка- 
гани тепер постають «початком» історії козаків як окремого народу. Відповідно, 
у Преамбулі козаки ідентифікуються вільним народом через своє походження від 
них. Водночас у «Реляції про Київ» походження від хозар визначає за козаками екс- 
клюзивне право володіння всією Україною та її «столичним містом». 


9. Див. джерелознавчий коментар цієї глави Туптала: Бовгиря А.М. До питання про джерела «Літопису Грабянки» // 


Україна в Центрально-Східній Європі. - Вип.16. - К., 2016. - С.303-306. 

2 |Димитрій (Туптало). Книга житій святьх во славу Святья Животворящия Троици на три місяць - март, 
априль, май. - К., 1700. - Арк.543. 

7 Докл.див.: Бовгиря А.М. «Хозарь во козаки именуются посем»-: зтногенетические концепть в украинских текстах 
ХУП-ХУПІ вв. // Древняя Русь после Древней Руси: дискурс восточнославянского (не)единства. - Москва, 2017. - 
С.291-306. 

- Кресін О.В. Політико-правова спадщина... - С.222-223. Про ідеологію сарматизму та її рецепцію в Україні див.: 
Лескинен М.В. Мифи и образь сарматизма: Истоки национальной идеологии Речи Посполитой. - Москва, 2002. 

3. Про владні амбіції та вподобання козацької еліти див.: Яковенко Н.М. «Господарі вітчизни»: уявлення козацької 
та церковної еліти Гетьманату про природу, репрезентацію і обов'язки влади (до початку ХУ ст.) // Її ж. Дзеркала 
ідентичності: Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХУЇ - початку ХУПІ ст. - К., 2012. - С.397-426. 
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З іншого боку, трактування цих двох творів можна вважати першою заявкою на 
відмежування козаків від києво-руського минулого. При цьому додамо, остаточний 
розрив із княжою Руссю яскраво демонструє перша стаття «Конституції». Її деклара- 
цію про необхідність повернення православної Київської митрополії під юрисдикцію 
Константинополя підкріплено «історичним аргументом» про хрещення від хозарських 
каганів. Яка логіка цього аргументу? У згаданій довідці про хозар Димитрія (Туптала) 
відзначено про їх навернення задовго до хрещення князя Володимира, і в контексті 
всього тексту це повідомлення вжито як загальну похвалу героїчних діянь «людей ри- 
царських», Натомість П.Орлик зі сподвижниками тлумачать це свідченням окреміш- 
ності козаків, і в такий спосіб повністю відгороджуються від Володимирового хре- 
щення - центральної теми в наративі княжої Русі, оформленому та пропагованому у 
виданнях київського «Синопсиса» останньої чверті ХУІЇ ст. 

Парадоксально, попри пряме опонування ключовій ідеї «Синопсиса» щодо ди- 
настичного права московського царя на Київ, укладачі «Реляції про Київ» відштов- 
хуються від традиційних сюжетів цього наративу. Де стосується повідомлень про 
початковий контроль хозарами київських князів, їх стосунок до Рюриковичів, а та- 
кож окреслення меж ключових історичних періодів/переломів. Так, на відміну від 
«Синопсиса», в «Реляції...» хозарські кагани відчужуються від Рюриковичів разом 
із першими київськими князями як їхніми данниками. Тим самим звичний сюжет 
наративу Рюриковичів перетворюється в акт початку іншої козацької історії. 

Наступною новацією в «Реляції про Київ» є твердження про завоювання міста 
і «стародавньої спадщини» козаків польським королем Болеславом Хоробрим (ця 
теза наявна також і у Преамбулі). Дей хід П.Орлика заснований на зверненні до 
давнього й популярного в польській історіографії топосу про тріумфальний вступ до 
Києва цього володаря через Золоті ворота. В «Анналах» Я.Длугоша 1480-х рр. та 
відомих хроніках ХУЇЇ ст. останнє витлумачено як підкорення всієї русі", Зауважимо, 
саме цей сюжет обговорювався на кількох засіданнях Люблінського унійного сейму 
1569 р. як аргумент належності Києва та Русі Короні Польській". Його було покла- 
дено в основу королівських універсалів про приєднання цих теренів до Корони"? 
Натомість у контексті «Реляції...» апелювання до тріумфу короля Болеслава в Києві 
є черговим дистанціюванням від наративу княжої Русі, що завдяки «Синопсису» 
асоціювався винятково з династичним правом московського царя на Київ. 

З іншого боку, нове трактування в «Реляції...» ролі короля Болеслава в початко- 
вій історії Києва суттєво обмежувало загальноприйняту в той час тривалість «княжої 
доби». Уточнимо, для читача «Синопсиса» незаперечним було те, що панування 
нащадків Рюрика в Києві перервалося завоюванням Батия, а пізніше - литовсько- 
го князя Гедиміна. Як висловився у середині ХУП ст. укладач світського «Літопису 
Бінвільського»: «Монархия руская трвала аж до Батия, царя татарского»". Водночас 
подовження «польської доби» не суперечило у цілому її загальному трактуванню в 
текстах-попередниках «Геляції...» з повідомленнями про козацьке минуле. Згадаймо 
Густинський літопис 1630-х рр., який першим із відомих українських історичних 
наративів ХУП ст. містив окрему невелику главу «О началі козаков». У ній ко- 
зацькі діяння фактично починаються з ХУЇ ст. - часу польських королів Стефана 


А 


Їапа ІУивоза Кослпікі сгуїй Кгопікі зіамтперо Кгдіеєвсма РоізКкієго. - Кз.1-2. - М/агогама, 2009. - 5.334; Кгопіка 
роізКа, ПсемузКа, абдхка і чузгузскісі В ці Масіе(а 5сгуком'зкісро (1582). - М/агегамка, 1846. - 5.156; Сшаєтіп А. Ктопіка 
54гиайсуєу Еигорзкіеу, ми Кібгеу зіє гатука Кгбіезсуо Роїзкіє. - Кз.ПІ. - Кгакоуу, 1611. - 5.401. 

7. Дневник люблинского сейма 1569 г. - Санкт-Петербург, 1869. - С.392-393, 405. 

2. Люблінська унія 1569 р.: Правові акти / Передм. й упор. ГЛітвін. - К., 2019. - С.38-39, 123. 

У Цит. за публ. Мицик Ю.А. Літопис Яна Бінвільського // Наукові записки Національного університету «Києво- 
Могилянська академія»: Серія «Історичні науки». - Т.20. - Ч.2. - К., 2002. - С.73. 
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Баторія і двох Сигізмундів, що співвідносився з організаційним та юридичним ста- 
новленням козацтва як політичної спільноти". Відповідні повідомлення глави цьо- 
го наративу через півстоліття «реанімувалися» в розповідях про козаків у текстах 
Йоаникія (Талятовського) та «Літописі Грабянки». 

Нарешті, ще однією примітною рефлексією укладачів «Реляції про Київ» є пе- 
реосмислення тяглості між козаками та їхніми хозарськими предками. Тут хозарське 
минуле повністю ототожнюється з козацьким. Тож гетьман Б.Хмельницький постає 
у символічній ролі нового кагана, котрий відвоював у поляків усю «стародавню спад- 
щину козаків», а потім добровільно вступив у підданство московському цареві. Тобто 
в «Реляції...» немає навіть слідів існування дилеми відносно «перетікання» діянь хо- 
зар і козаків, яку до того намагався розв'язати Димитрій (Туптало). Тож, якщо спро- 
стити, схема козацького минулого в «Реляції...» виглядає так: правління і хрещення 
каганів, що далі змінилося тривалим періодом підкорення хазар Рюриковичами й 
польськими королями, а потім знову відновилося завдяки війні Б.Хмельницького. 
Така загальна рамка розуміння козацької історії може вважатися продуктом рефлек- 
сій відносно природного права та суверенітету «козацького народу». 

У підсумку співвіднесення візії хазарського міфу «Реляції про Київ» та 
Преамбули з відомими текстами світської й церковної еліти Гетьманщини останньої 
чверті ХУІ - початку ХУШІ ст. дає змогу глибше зрозуміти вплив важливих полі- 
тичних подій на усвідомлення власного минулого та ідентичності. П.Орлик разом 
із невеликою кількістю мазепинців в еміграції опинився перед необхідністю сформу- 
лювати й аргументувати гасла боротьби з московським царем. На допомогу стали 
ідеї, тексти, створені напередодні вдома. Їх було піддано повній ревізії і в результаті 
сформовано цілком нові інтерпретації козацького минулого, на основі котрих можна 
було 6 сконструювати логічно стрункий і переконливий наратив. Утім це відбулося 
не в європейській еміграції, а у самій Наддніпрянській Україні на основі «Літопису 
Грабянки». Як представив С.Плохій, цей твір став підгрунтям для формування ко- 
зацького міфу в образі «Історії русів», яка, своєю чергою, спровокує оформлення 
впродовж ХІХ ст. власне українського національного наративу". 


жжж 


10 червня 1710 р., за кілька місяців після обрання П.Орлика та схвалення 
Конституції, в таборі мазепинців у Бендерах було підготовлено лист за підписом кошо- 
вого отамана І.Кириленка у відповідь на звинувачення гетьмана І.Скоропадського. 
Послання розпочиналося з докору останньому за неправомірне зведення у гетьман- 
ство «під московськими мушкетами» та в порушення права вільного вибору. У такий 
спосіб він добровільно перейшов у «московське ярмо», і, що гірше, потягнув за собою 
«Отчизну». Як заявлено авторами листа, сам І.Скоропадський не мав реальної влади і 
був «в'язнем добровільним» князя Голіцина та інших царських воєвод. Такому непри- 
вабливому становищу емігранти протиставляли власну позицію. Вони пішли за гетьма- 
ном І.Мазепою, котрий «удался в оборону наяснейшого короля его милости шведского 
для висвобоженя тоей же отчизнь з под тяжкаго ярма московского»?, І їхній учинок 
поставав єдино вірним, оскільки мотивований міркуваннями збереження прав та ана- 
логічний діянням Б.Хмельницького, котрий підняв таку ж боротьбу за визволення 
з-під «ярма», тільки польського: «ІІоневаж и перед сим гетман Богдан Хмелницкій з 


3 Тре Низгупіа СРгопісіє / Сопріїед апа ув ап іпгодискіоп Бу О.Тоіосіко. - | Сатгідое, Мазз.|, 2013. - Р.362-364. 
7 Плохій С.М. Козацький міф: Історія та націєтворення в епоху імперій / Пер. з англ. М.Климчука. - К., 2013. 


39 Тут і далі цитати з листа наведено за його вид.: Кресін О.В. Політико-правова спадщина... - С.355-362 (додатки). 
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войском запорожским присилал панства кримского союзних до визволенія з под ярма 
ляцкого Украини, не у кого иншого засягл помощи и обороньі, тилко у наяснейшого 
короля шведского, ньтнешнего королевского величества деда». За логікою аргументації 
листа-послання, боротьба проти будь-якого «ярма» є не просто природним правом, а 
закономірністю існування Війська Запорізького. Козаки вчинили законний опір і звіль- 
нилися від польської неволі, а в підданство московське перейшли на договірних заса- 
дах. Останнє важлива ознака самостійності і правосуб'єктності самої спільноти. 

Симптоматично, на підкріплення свідчень легітимності своєї боротьби автори ли- 
ста заявляли про окремішність козацького народу від московитів через його «хозарське 
коріння». Відповідне обгрунтування виглядало так (підкреслення наше - Л.3.): Пишешь 
ваша милость в своем уневерсале, же отторгнулимося от своего природного монархи, его 
царского величества, а заж, ваша милость, того добре не знаєшь, же московскіє монархи 
от початку козацкого народу и владенія каганов козацких аж до Хмелницкого николи 
нам не бивали природними панами, леч ми яко сами доброволне без жадного насилія 
для захованя прав и волностей наших поддалися под оборону царскую»»". 

У загальному плані аналізований лист із Бендер був логічним продовженням іде- 
ологічної боротьби противників і прихильників московського царя, що яскраво відо- 
бразилася в маніфестах сторін упродовж 1708-1709 рр. За слушним спостереженням 
С Плохія, у закличних універсалах І.Мазепи 1708 р. було вперше чітко артикульо- 
вано ідею окремого козацького («малоросійського») народу та його протистояння 
«великоросійському» на чолі з царем-тираном. Останній порушив права «козацько- 
го народу», що спонукало гетьмана стати на захист Вітчизни і змінити протектора". 
Лист І.Кириленка яскраво ілюструє подальшу розробку всієї системи аргументації: 
тепер ішлося про існування окремого «козацького народу», який здавна мав своїх 
правителів, а отже може вважатися вільним від московитів та їхнього монарха. Тут 
доречно також зауважити на зміщенні акцентів: ішлося не лише про опір цареві за 
порушення прав, а й про відокремлення від підвладних йому московитів. Подібний 
підхід творчо реалізовано в «Реляції про Київ». 

У ширшій часовій перспективі ці тексти мазепинців засвідчували дозрівання ко- 
зацької еліти у формуванні концепції власної політичної та історичної ідентичності. 
Це виразно простежується при порівнянні аргументів, якими поступово оброста- 
ла риторика про «свободу» «козацького народу» впродовж попередніх десятиліть 
існування Гетьманщини. Звернімося, зокрема, до так званого «Маніфесту до євро- 
пейських правителів» 1658 р., як його ідентифікують в історіографії". Вважається, 
що цей латиномовний текст було підготовлено в оточенні гетьмана І.Виговського у 
жовтні 1658 р. (найімовірніше Ю.Немиричем) для різних адресатів із метою обгрун- 
тування виступу проти Москви. Обставинами появи «Маніфесту...» було протисто- 
яння з московитами після Гадяцького трактату 16 вересня 1658 р. що переросло в 
повномасштабну війну та ознаменувалося Конотопською битвою в липні 1659 р. 
Тут докладно представлено підступність політики московських урядовців та нехту- 
вання з їхнього боку козацькими правами. При цьому Військо Запорізьке позиціону- 
валося «вільним народом», подеколи «військовою нацією», що здобулася на особли- 
вий статус завдяки звитягам. Примітне зауваження в тексті, що Військо опинилося в 


31 Там само. - С.359. 

32. Плохій С.М. В ім'я милої вітчизни: вірність та зрада Івана Мазепи // Соціум. - Вип.б. - К., 2006. - С.274-275. 
"Текствідомий вєдиному примірнику, у копії зколекції «Совзасіса» Національногоархіву Швеції: В Їкзагіуес. К. А/2113/2113/2. 
Гіріотатіса Мисомігітса Созасіса. - Моі.1. Фотокопія: ЦДІАК України. - Ф.2236. - Оп.1. - Спр.57. Першу археографічну 
публікацію див.: Архив Юго-Западной России, издаваємьій Комиссией для разбора давних актов. - Ч.3. - ТМ (Акть Шведского 
государственного архива, относящиеся к истории Малороссим). - К., 1908. - Док. ХСХХУП, - С.362-369. 


33 


Український історичний журнал. - 2022. - Меб 


«Московит безпідставно претендує на столичне місто України Київ, намагаючись відірвати його від України»... 59 


московському підданстві добровільно та через спільну віру, і це мало б гарантувати 
дотримання прав. Їх порушення, як читаємо наприкінці «Маніфесту...», спонукало 
«розпочати законну оборону» та «шукати допомоги сусідів в ім'я своєї свободи»... 

Риторика про власну свободу, порушені права й добровільний вибір МОСКОВвсьЬКО- 
го протектора активно використовувалася при обгрунтуванні чергових антимосков- 
ських виступів після 1658 р. Наступним прикладом слугуватимуть тексти сучасника 
П.Орлика - канцеляриста П.Їваненка (1 Іетрика), котрий у союзі з кримським ханом 
підняв повстання проти царя. У його закличному універсалі на Січ 1692 р. відзначало- 
ся, що попри «доброволне для вбри христіянскої продкове наши поддалися» Москві, 
однак вона «стараєт всбх нас починити своими холопами и неволниками» - тож усе 
це спонукає взятися «за тое діло, которое ку цБлости и охороні, милой отчизньт на- 
шей Малой Россиїб и для помноження волностей ваших». Петрик, як бачимо, від- 
штовхувався від засадничої категорії свободи і при цьому констатував окремішність 
«козацького народу». Иого самостійність засвідчував твердженням, що московська 
протекція стала результатом договору. Симптоматично, у пункті 1 угоди Петрика з 
кримським ханом 1692 р. декларувалося створення самостійного («видільного») кня- 
зівства Київського й Чернігівського «з усім Військом Запорізьким»"?. Таке формулю- 
вання засвідчувало усвідомлену спробу відшукати історичне підгрунтя на підтверджен- 
ня суверенітету козацтва, чиє майбутнє вбачалось у виході з-під московської протекції. 

В оточенні І.Мазепи позірно дистанціювалися від свого колишнього соратника. 
Як не парадоксально, через кілька десятиліть самому І. Мазепі та його послідовникам 
доведеться взятися за подальшу концептуалізацію ідей свободи козаків та їх розриву 
з московською протекцією?". Це виразилося заявами про існування окремого «ма- 
лоросійського» / «козацького» народу в універсалах гетьмана, а після катастрофи 
під Полтавою та еміграції частини старшини в 1709 р. - у розробці системи істо- 
ричних аргументів на засвідчення справедливості боротьби козаків із московським 
царем-протектором. «Конституція» П.Орлика, лист І.Кириленка та «Реляція про 
Київ» характеризують формування й утвердження серед мазепинців - частини ко- 
лишньої еліти Гетьманщини - історичної та політичної ідентичності. 

Фактично, лист І.Кириленка став першим текстом-транслятором ідеї існування 
й боротьби «вільного і старожитнього відважного народу козацького», вже артику- 
льованої у Преамбулі. Можемо, отже, говорити про її спільне усвідомлення всіма 
старшинами та козаками, які опинилися поза своєю «милою Вітчизною» в Бендерах. 
На той момент вони збиралися з силами та визначалися з гаслами подальшої бороть- 
би, котра впродовж 1710-1712 рр. ще видавалася цілком перспективною. Тут важли- 
во згадати відому записку Г.Орлика про те, що, за спогадами його батька, Преамбулу 
зі властивою їй розповіддю про історичну долю «козацького народу» по коротких 
дискусіях усі схвалили одноголосно». 
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Є підстави вважати, що ці трактування козацького минулого активно «експор- 
тувалися» із Бендер у Гетьманщину відразу після свого ухвалення. За тим самим 
свідченням Г.Орлика, його батько кілька разів передавав в Україну «зложений циф- 
рами» текст «Конституції». Подібну активність опосередковано засвідчує факт на- 

її 190, виявленої серед паперів ГТерцика при його арешті 
московськими агентами у Варшаві. Зрештою, серед паперів генерального хорунжого 
М.Ханенка, який із часом повернувся з Бендер, зберігався латиномовний примірник 
«Конституції» (єдиний із відомих на сьогодні), виданий 1847 ни Тож сумніватися у 
факті поширення її в Гетьманщині не доводиться. Інша справа, що безпосереднє зна- 
йомство підневільної козацької старшини з ідеями та образами документа зі зрозумі- 
лих причин не могло проявлятися відкрито. 

Натомість «Реляція про Київ», котра, як уже йшлося вище, докладніше розви- 
вала окреслену у Преамбулі загальну схему козацького минулого, створювалася для 
явно іншої аудиторії. Свого часу О.Пріцак пов'язав цей текст із переговорами у 
Стамбулі, що тривали після воєнної катастрофи Петра І у Прутському поході від кін- 
ця 1711 до середини 1713 рр" За цей час османці двічі оголошували війну та уклада- 
ли мир із царем (5 квітня 1712, 13 червня 1713 рр.). Нещодавно О.Кресін підтримав 
цю думку й датував час виникнення «Реляції...» в межах 1711-1713 рр." Спробуємо 
конкретизувати обставини появи пам'ятки, звернувшись до інших документів мазе- 
пинців зі збірки «Совасіса». 

На початку листопада 1711 р. до Стамбула з кількома дипломатичними ін- 
струкціями вирушили від П.Орлика чільні представники Війська Запорізького в 
особі прилуцького полковника Д,Горленка, генерального судді К.Довгополого, пи- 
саря І.Максимовича й осавула Г.Герцика. Очевидно, не всі їх погоджували зі швед- 
ським королем та його канцлерами: як відомо, ініціатива гетьмана вести перемови- 
ни зі Стамбулом викликала в них спротив. Відтак П.Орлик мусив відмовитися від 
попереднього наміру особисто очолити посольство. Між тим і мазепинцям, і їхнім 
шведським протекторам однаково важливо було втягнутися в дипломатичні торги 
в османській столиці після нещодавнього прутського розгрому московського війсь- 
ка. Останнє давало шанси Карлу ХП переламати хід подій на власну користь через 
підбурювання османців до нових виправ проти московитів. Мазепинці розраховува- 
ли на, передусім, визнання Портою політичної суб'єктності Війська Запорізького на 
чолі з П.Орликом на українських теренах, адже за Прутським перемир'ям Петро І 
уже відмовився від Правобережної України. Безумовно, задля цього потрібно було 
готуватися до тривалих дипломатичних заходів, навіть ціною визнання султанської 
протекції. Про це могло йтися у секретних інструкціях посланцям, факт існування 
котрих пізніше визнав ГГерцик, щоправда без деталізації їх змісту". 

У відомому ж, та явно узгодженому зі шведським монархом, варіанті Військо 
Запорізьке позиціонувалося союзником Порти під протекторатом короля". Текст 


9 Див. Там само. - С.57-58. 

17 Див. фоторепринт: Пилип Орлик і мазепинці: Джерела / Упор. ТЛаїрова-Яковлева. - К., 2022. - С.157-196. 
Переписка и другие бумаги шведского короля Карла ХІЇ, польского Станислава Лещинского, татарского хана, 
турецкого султана, генерального писаря Филиппа Орлика и киевского воеводьт Иосифа Потоцкого, на латинском и 
польском язьїках / Под ред. О.Бодянского. - Москва, 1847. - С.1-17. 
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З. Скарби шведських архівів... - С.102-105. 
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розпочинався формулюваннями вдячності туркам у визволенні козацької України 
обох берегів Дніпра і продовжувався акцентуванням важливості включення до дого- 
вору з московитами пунктів про звільнення ними всієї України, полонених і навіть 
згадками озброення з різних фортець, яке потрібно повернути. 

Посланці П.Орлика прибули своєчасно. З донесень П.Шафірова знаємо, що у 
Стамбулі посилювали вимоги територіальних поступок від Петра І й демонстративно 
готувалися до нової війни (її навіть було формально оголошено 9 грудня 1711 р». У про- 
цесі перемовин із царськими посланцями візир та його урядовці почали робити заявки 
відносно Києва й Лівобережної України. За черговим донесенням П.Шафірова (мос- 
ковського посла у Стамбулі в 1711-1714 рр.) від 16-17 лютого 1712 р. великий візир 
Юсуф-паша повідомив, що для налаштування султана до миру цареві «потрібно посту- 
питися ще чимось малим по той (лівий) бік Дніпра і знов-таки подумати про Київ»".. 
Через кілька днів, 20 лютого, П.Шафірову було передано чергове побажання султана, 
що його схильність до миру залежатиме від додаткової відмови царя від кількох «про- 
вінцій» по лівий бік Дніпра. На це П.Шафіров нібито відповів, що «на лівобережжі 
Дніпра володінь султана ніколи не було, а від усіх задніпрових міст (на правому бере- 
зі) цар забере свою руку, окрім Києва від р. Ірпінь до р. Тясмин уздовж Дніпра»". За 
кілька тижнів, за донесеннями московських резидентів, султан відступився від вимог 
відносно Києва та лівобережних полків. Як відомо, дипломатичні перипетії між моско- 
витами й османцями, з яких намагалися скористатися шведський король із козаками, 
та в які втягнулися резиденти великих європейських держав, завершились укладенням 
Константинопольського миру 5 квітня 1712 р., в тексті якого йшлося лише про відмо- 
ву царя від Правобережної України та Січі. 

Справедливо буде припустити, що тема Києва й лівобережних полків у перего- 
ворах османців із московитами від останніх місяців 1711 до квітня 1712 рр. підігрі- 
валась активністю козацьких дипломатів у Стамбулі. Їм сприяла діяльність резиден- 
тів шведського короля Карла ХП та представників інших прихильних йому дворів у 
своїх зусиллях налаштувати Порту на подальшу війну. Тож «у портфелі» козацьких 
посланців Д.Горленка, К.Довгополого, І.Максимовича для цієї нагоди могли бути 
тексти Преамбули й «Реляції про Київ». Присвячені короткому представленню «ко- 
зацької нації», її історичного права на всю Україну та її стародавню столицю, ці тво- 
ри якнайкраще годилися на роль заготовок із необхідними аргументами для початко- 
вих перемовин із візиром чи його ближчими урядовцями. Припускаємо імовірність 
їх використання під час дипломатичних баталій у Стамбулі у грудні 1711 та в перші 
місяці 1712 рр. Тим більше, що ці твори, як 1 всі інші тексти, про які йтиметься далі, 
писані одним почерком, схожим з оригінальними листами з автографом генерально- 
го писаря І.Максимовича. 

Імовірність і потребу в аргументах, заявлених у текстах Преамбули та 
«Реляції про Київ», опосередковано засвідчують два коротких листи-донесення 
І.Максимовича невстановленому адресату, що збереглися серед тих самих паперів 
мазепинців. Перший (розлогіший) лист датовано 20 лютого (без року, але це явно 
1712-й). Припускаємо також, що він призначався шведському королю Карлу ХІІ. 
В ньому частково відображено особливості дипломатичної комунікації, а головне - 
цілеспрямовані спроби вплинути на позицію великого візира відносно Києва та всієї 
України в перемовинах із московитами. І.Максимович обіцяв, «ми будемо дбати про 


«Созасіса»: В їкзагКіуег. В. А/2113/2113/2. Гіріотатіса Мивсоуігітса Совзасіса. - Мої.1. Фотокопія: ЦДІАК України. - 
Ф.2236. - Оп.1. - Спр.79. 

1 Цит. за: Артамонов В.А. Турецко-русская война 1710-1713 гг. - Москва, 2019. - С.276. 

7 Там же. - С.280. 
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Київ з усіх сил», аби його «від московитів відтягнути». Тож генеральний писар пла- 
нував знову звернутися з цього приводу до кях'ї (службовця палацу візира) «з цим 
питанням» і після отримання від нього відповіді та ухвалення загального рішення 
«повідомити вашій королівській величності», У приписці до листа відправник та- 
кож повідомляв про розходження між Багрі-агою та ханом". 

Попри неясність багатьох формулювань (вони, проте, мали бути добре відоми- 
ми адресату, оскільки лист видається лише одним із подібних донесень), складається 
враження, що станом на 20 лютого 1712 р. у Стамбулі були близькі до ухвалення за- 
гального рішення стосовно миру з московитами і визначилися з обсягом територі- 
альних претензій. На це натякав і другий (коротший) лист І.Максимовича, в якому 
повідомлялося про очікування «завершення справи у великому дивані» до березня"? 

Згадані два листи І.Максимовича, не введені досі до наукового обігу, яскраво 
ілюструють дипломатичну діяльність мазепинців у Порті. Водночас вони доповню- 
ють інформацію з давно відомого дослідникам послання Д,Горленка до П.Орлика від 
27 лютого 1712 р. зі Стамбула, де йшлося про фіналізацію домовленостей османців із 
московитами: великий візир давав знати козацьким політикам про вже визначені умо- 
ви миру, за яким Київ і вся Лівобережна Україна залишаться за царем. Д.Горленко від- 
значав, що, «знаючи важливість Києва для всієї України, будемо старатися, щоб Київ 
при вас (тобто при гетьманській булаві) надалі був» (підкреслення наше - Я.3.)". 

Зусилля, про які згадував Д.Горленко, від кінця 1711 та в перші місяці 1712 рр. 
могли зводитися до постійних переконувань візира, його оточення в можливості іс- 
нування Війська Запорізького як окремої політичної структури, а головне - в межах 
обох берегів Дніпра включно з Києвом. Переваги такої перспективи пояснювали 
тим, що Порта отримає водночас союзника на своїх північних кордонах і форпост 
від агресивних московитів. 

Припускаємо, на початку перемовин І.Максимович з однодумцями мали б уда- 
тися до загального представлення «козацького народу», його боротьби та історич- 
них прав (і тим самим засвідчити власну легітимність). Тут якраз допомагали тек- 
сти Преамбули та «Реляції про Київ». У подальшому, як бачимо з листів за лютий 
1712 р. потрібними виявились аргументи іншого плану. Те, що на той момент вони 
вже були сформульованими, можна дізнатися зі спеціального звернення до султана, 
латиномовна копія котрого збереглася серед паперів мазепинців (його заголовок: 
«Тогегргетагіо З5ирріїсіз 1ЛЬеій ад Ппрегатогепі»). Текст без дати, але за викладеним 
добре співвідноситься зі змістом переговорів у лютому, про які повідомляли пред- 
ставники П.Орлика та московські резиденти. На початку в ньому чітко задекларо- 
вано наміри Війська Запорізького боротися з московитами за Київ, і що Порта ро- 
бить велику помилку, укладаючи з останніми мир без претензії на це місто. Через 
таку домовленість козаки мусять підніматися на війну з московитами, адже «Київ 
є серцем нашої батьківщини |...| знаходиться практично всередині України» й кон- 
троль над ним веде до підкорення всієї козацької країни. Відповідно, козаки змушені 


зо Оригінал листа з печаткою: ВікзагКіуєс. В А/2113/2113/2. Ріріотагіса Мизсомігітса Совасіса. - Мо.1. Фотокопія: 


ЦДІАК України. - Ф.2236. - Оп.1. - Спр.80. 

9 Із кримським володарем Військо Запорізьке пов'язував союзний договір 1711 р. Безперечно, посередництво хана 
було важливим для впливу на візира. 

79 ВікзагКіхег. В.А/2113/2113/2. Гіріотагіса Мизсомігігса Совасіса. - Мо.1. Фотокопія: ЦДІАК України. - Ф.2236. - 
Оп.1. - Спр.81. 

9 Як відомо, лист до адресата не дійшов та опинився в гетьмана І.Скоропадського. Див. докл.: Костомаров Н.Й. 
Мазепа и мазепинцьі. - Санкт-Петербург, 1885. - С.663-664; Субтельний О. Мазепинці... - С.90. 

2 Розпочинається зі вказівки, що цеперекладізтексту, «внесеного до книги прохань до імператора» (тобто султана). Кікзагкімег. 
К А/2113/2113/2. Гіріотатіса Мизсомісітса Совасіса. - Мої.1. Фотокопія: ЦДІАК України. - Ф.2236. - Оп.1. - Спр.70. 
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опиратися, і про це дуже важливо знати Порті, оскільки «моск не соромиться де- 
кларувати, що піде на захоплення» її земель (а це «обов'язково станеться, якщо він 
переможе шведського короля та всю Україну»). Звернення завершується наведен- 
ням історичних прецедентів про успішність спроб вигнати московитів з України. 
Першим прикладом названо перемогу під Конотопом гетьмана Ї.Виговського у со- 
юзі з Кримом. Другим - поразку князя Шереметева від татар, після якої «від них 
відділився гетьман Георгій (Юрій) Хмельницький». До наступного прецеденту від- 
несено діяння гетьмана І.Брюховецького, котрий нібито «підняв зброю в усіх містах 
і укріпленнях |...) та повторно звільнив від москів усю Україну». Наведені у проханні 
історичні приклади були маніпулятивними та використовувалися з риторичною ме- 
тою - переконати, що майбутня війна козаків із московитами може бути успішною, 
тож в інтересах султана та всієї Порти її підтримати. Як випливає з логіки листа, 
турецька підтримка може бути здійснена вже у ході перемовин із московитами, що 
тривали у Стамбулі, тож потрібно зобов'язати їх залишити Київ та всю Україну. 
Обговорений прохальний лист на адресу султана розвиває в іншому контексті 
аргументи «Реляції про Київ» про центральність цього міста для всієї козацької 
України в політичному та історичному відношеннях. Водночас на засадах ідей тракта- 
ту П.Орлик 10 березня 1712 р. листовно звернувся до великого візира Юсуфа-паші. 
Иого ключова декларація втілювалася у фразі: «ані Київ без України, ані Україна без 
Києва існувати не зможуть, бо яка користь із голови без тіла чи з тіла без голови?» 
Цю тезу супроводжувала множина аргументів про значимість міста як давньої сто- 
лиці, релігійного центру (прийняття віри, важливі святині), а також головного осе- 
редку освіти «роксоланського народу». Надалі констатувалося, що контроль над 
Києвом забезпечить московитам можливість заволодіти всією Україною, і в перспек- 
тиві вони матимуть плацдарм для наступу на саму Османську імперію. Останнє спо- 
ріднювало цей текст із розглянутим вище листом до султана, який, найімовірніше, 
І.Максимович, Д,Горленко та К.Довгополий подали у Стамбулі напередодні. 
Необхідно зауважити, що з цими текстами ідейно перегукуються інші два ла- 
тиномовні трактати мазепинців із фонду «Созасіса». Вони писані тим самим по- 
черком (близьким до руки І.Максимовича), і, можливо, є продуктом рефлексій 
на тему минулого й боротьби «козацького народу», спровоковані переговора- 
ми у Стамбулі. Обидва тексти видаються недопрацьованими остаточно. Перший 
із них - «Правдива реляція про козаків і про Київ» («Віаціо усга Фе Созасів ег 
Ге Кцїоуіа») - в основі своїй є сумою виписок про Київське воєводство та козаків 
із латиномовного «Опису Польщі» А.Целларія 1659 р." Їх не допасовано до яко- 
гось центрального аргументу. Проте виписки супроводжено власними інтерпрета- 
ціями укладача про належність усієї України козакам за «стародавнім правом», по- 
новленим війною Б.Хмельницького проти «ляхів» та його угодою з московським 
царем 1654 ре Другий трактат - «Короткий виклад причин, через які Україна 
з Військом Запорізьким змушена вийти з московської протекції» («Вгеміз дедис- 
Чо сацзагит..») - присвячений обгрунтуванню причин повстання І.Мазепи проти 
московської протекції"?, Иого автор відштовхується від ідей «Реляції про Київ» та 
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96. КікзагКіхег. В.А/2113/2113/2. Гіріотагіса Мизсомігігса Совасіса. - Мої.1. Фотокопія: ЦДІАК України. - Ф.2236. - 
Оп.1. - Спр.69. Текст публікувався з перекладом: Скарби шведських архівів... - С.161-163. 

5. О,Кресіні О.Малишев припускають, що цей трактат створив І.Максимович, причому на основі інших ідей, аніж «Реляція 
про Київ». Див.: Скарби шведських архівів... - С.103; Малишев О.О, Козацька реляція про Київ як столицю України... - С.71. 
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Наукового товариства імені Шевченка. - Т.92. - Л., 1909. - С.7-20. 
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Преамбули щодо природного права «стародавнього народу козацького» піднімати- 
ся на війну за свою свободу й порушені права. Саме так зробили ЬБ.Хмельницький 
та І.Мазепа. Надалі автор розкриває мотиви боротьби останнього з московита- 
ми, звертаючись до інтерпретації протистоянь із царськими військами гетьманів 
Ю Хмельницького та І.Брюховецького, Ці пояснення викладено по пунктах (із заяв- 
лених чотирьох прописано три) й, симптоматично, ці рефлексії прямо перегукуються 
з текстом аналізованого вище листовного звернення до турецького султана. 

Як відомо, дипломатичні зусилля мазепинців у Стамбулі мали обмежений 
успіх. У березні (за припущеннями інших дослідників - у травні) 1712 р. султан на- 
дав П.Орлику привілей на визнання його правителем лише Правобережної України 
без Києва). 3 тексту видно, що османці спиралися на власні історичні прецеденти: 
П.Орлика визнавали володарем одного з берегів Дніпра «на тих засадах і таким чи- 
ном, як Петро Дорошенко, що залишався під захистом нашої держави». 


жжж 


Невдовзі після султанського привілею й оголошення мирного договору у 
Стамбулі П.Орлик підготував «Маніфест до володарів Європи» (його умовно 
датують 4 квітня 1712 р.)". Як заявлено на початку, метою документа було надан- 
ня пояснень, чому гетьман звернувся по допомогу до Османської імперії та підняв 
повстання проти московського царя. Заявлені аргументи фактично стали деклараці- 
єю самостійності «козацької нації» та легітимності її нинішньої боротьби на осно- 
ві природного права та історичних прецедентів (у цьому випадку - винятково вій- 
на Б.Хмельницького). Дослідники кваліфікують «Маніфест...» спробою Ш.Орлика 
представити фактичний османський протекторат таким, що не суперечить «опіці 
шведського короля». Тож у тексті спеціально відзначалося, що «султан пообіцяв від- 
новити давню державу», явно часів Б.Хмельницького, котрий, наголошувалося, по- 
водився як вільний володар «ні під чиєю протекцією»"?, 

З іншого боку, цей риторично вишуканий «Маніфест до володарів Європи» став 
черговою спробою мазепинців заявити про визначену правом та історією самостій- 
ність (а, можливо, і суверенітет) козаків. І у цьому випадку, як і в багатьох подібних 
заявках (листах чи меморіалах) гетьмана-емігранта та його сподвижників наступних 
кількох десятиліть, зрозуміти їхні апеляції до образу «козацького народу», його істо- 
ричного та природного права стає можливим завдяки зверненню до «Конституції» 
й «Реляції про Київ». Написані в непростих обставинах ів перші роки ще, здавалося 
6, перспективних сподівань виправити ситуацію після Полтави-1709, ці твори місти- 
ли концептуально довершене представлення козацької політичної та історичної тра- 
диції. Саме з неї потрібно було розпочинати представлення своєї справи мазепинцям 
при різних європейських дворах". У цьому й полягає внесок Пилипа Орлика як по- 
літика. Він першим чітко сформулював ідею державності та історії «козацької нації», 
і невтомно боровся за її політичну реалізацію в тогочасній Європі. 


У. Документдійшов у різних версіях, їх основна відмінність у датуванні й визначенні підвладних гетьманові територій. 


Див. докл.: Пріцак О. Один чи два договори Пилипа Орлика з Туреччиною на початку другого десятиліття вісімнадця- 
того століття? // Український археографічний щорічник. - Вип.!1. - К., 1992. - С.307-320. 

9 Цит. за: Субтельний О. Мазепинці... - С.91-92. 

9. Див. публікацію перекладу: Краесін О.В. Політико-правова спадщина... - С.379-382 (додатки). 

Субтельний О. Мазепинці... - С.92. 

Про мазепинців та їх діяльність див. докл.: Дмитришин І. «Спільна справа», або Мазепинці на французькій служ- 
бі: невідомі Мирович і Нахимовський // Пилип Орлик: життя, політика, тексти. - С.190-206; Її ж. Григорій Орлик 
або Козацька нація у французькій дипломатії. - К., 2019. 
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Уагозіау САТУПОК 


Сапаїдаге об Нізгогіса! 5сіепсез (Р. Ю. іп Нізгогу), 
В езсагсі ЕеЙому, 

Ідзсісиге об Нізгогу об .Лктаїпе М/45 об'(Лкгаїпе; 
бепіог В езсагсі Ееому, 

ЖМаціопа! Мивешт об'Фе Нізгогу об'ОКгаїпе 

(Куїу, Уктаїпе), уагозіау.гагуї ак фотаї. сопа 
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"Тре Мибсоуїсе Шесісітаєеіу Сіайт5 Ве Сарісаї Сісу об 
ОкКгаїпе, Куїу, ап 5сги9рієз со Вгеак Іс Егот ОКгаїпе": 
Тре 5спете об Созасі Нізгогу іп ТРе Керогі оп Куй» 
Ап іп Фе Ргеатбіє го ТРе Сопяїйийоп Бу Р.Огіук 


АБзігасс. ТБе агтісіє аїпі5 ас "Богоцеб сопитепкіпо оп «ре Гагіп.Їапопаре кгеагізе ТРе Керогт оп 
Куй». ТБе ашіфог сопіехгиайтев те Кеу іЧеа8 об ТРе Корогт... ап сопарагев «Пега го (По5е ехргезвед іп 
Тре Соплйшиоп ої Фе Нешпап Руіур Опук, апа іп се Ітйе-ехріогей техіз ргезегуед іл Фе Совасіса 
соїЇессіоп об "ре Магіопа! Агсбіуеє об Зумедеп, у/Бісії аге ашіпогед Бу Фе офег БбЇЇомего об'бе Нептпап 
Їуап Магера. Іс мчав зресійсаїу іппрогапі го 5цодезг ап ехріапатіоп, ууру Бе зіпоїє сору об Те Кероті... 
Бає Бееп ргезегусд іп ре уегу зате Фоситепг аз "ре ргеагобіє об ре плепопей ТРе Соплійшіот, мБісі. 
із зерагагед Нога із плаіог гехг. ТБе пекодоїору об'Бе ргевепі 5сроїат5рір сопабілез Бе техі-сгігіса 
апд патагоїоріса! арргоасіез со сопаплепсіло оп ке кехі, апа аізо плетфодоїору об ге Бізгогу ої іЧсаз. 
ТЬе гебеагсі поусісу об Фе агіїсіе із (Бас іс іпітодисез ие-Кпомп з0шгсев го Ще 5сПоїагіу сопатилігу, 
апд 5иб2е5і8 пему сопсершша! арргоасреб го "Бе іптегргегаціоп об Р.Опіук'з. Сопсіизіопз. ГБе ргеатііе об 
Тре Сопяйшіоп Бу Р.Опук Фетопуітатев "Баг "Бе сіайтв г ре іпФерепдепсе об "ре "Соззасік папіоп" 
аге уизгійсд Бу із огізіп, Бізгогу, апа (Бе ргіпсірієз об Фе пасша! Ім. Те Керогі оп Куїо із сіовеїу 
Шакед ко Фе ргеагабіє об ТРе Соплійшіоп, апа їх5 ригровзе із со 5абзгапіате Ре Бізгогіса! гідріз об'Бе 
Совззасів ог Куїу, апа «Бе "епгіге |ЛКкгаїпе", м/Бісії сеггігогу зпоцій Бе іпаїмізібіє. Па «Пе запле піпе, Бе 
Бізгогісаї агритепіз іп Бе Фосиштепс агоце (Баг Фе "Созвасі пагіоп" із зерагате от Фе Мивсомігез 
апд Феіг гиЇсіз. Вот Фе техіз (ре ргеаплбіе апа Те Керогт...) алегарг го гесопзідег Фе Соззасік ом/сспе 
жетит а8 ре зоигсе8 об Ре "зерагате Бізгогу" ап Феплопітагез ре Бгеасії мії Фе Фотіпатіпо паттагіує 
ов Тре Зупорзіз. Ор го Шпак кіте, (Бе 50 саЙед КРагате плуг Нав пеуег Бесп іпгегрістей а5 (Ше еуідепсе 
Фаг Фе Соззаскя аге "ре ройисаїу зерагаке сопаплилігу. 5исі ап огівіпа! іпгегргегатіоп ууа8 ехастіу тБе 
сопиіригіоп об'"бе Неппап Р.ОгІук апа бе огрег КоЇомуєтв об Фе Юптлег Нептап ІМа»ера. АНег Бе 
дгатагіс Феусіортепіз об 1708-1709, (Беу шгрепПу пеедей пему іЧеоіоріса! /изгійсайіоп об'Бе плййагу 
задає у Фе Мивсоміге заг. ТБе агісіє аізо роіпів опе фаг Те Керог... торекфег мії Фе ргеашііє 
ко Те Сопяйийоп соцід Бог зегує дшгіпо Фе пебогіаціопя об ре Р.Оліук'з гергезепгаціуєв мії Бе 
Опопап Епріге іп Іхалиі іп Їесепег 1712. ТБе агоштепіз ехргезсед іл «Безе Фдосиштепіз соцід Бе 
изед го изгібу "ре Совзасі зїгирзіе лій Бе Мизсоміге гзаг, апа Бе ехсіазіхе гідіз об Ве Совбасі5 Юг 
Фе Бо Бапк5 об Бе Ппірго гіхег іпсіоділо Фе сігу об Куїу. 


Кеуууогфів: ОгіуК, пагтагіхе, "Соззасіх пагіоп?, гідс го гезізгапсе, КРагагя плуті, Те Кероті оп 
Куїо, ТРе Зупорзіз, Влагікідз. 
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Уазу! КОМОМЕМКО 


Сапаїдаге об Нізгогіса! 5сіепсез (РР. Ю). їп Нізгогу), 5епіог Кебеагсії ЕеЇом, 
Ілзсісиге об Нізгогу об (Лктаїпе М 45 об (ктаїпе 

(Куїу, УКгаїпе), копопепКоуахертаїі сопу 

ОКСІЮ: Бигра:/ /огсід.оге/0000-0001-6572-8017 


Келітз о) Метогу об Ве Еїг5с ОКгаїпіап Росса! 
Етідгапів: Оп Фе Ехатрігє об Р.ОгіуК (1710-1720) 


ДОЇ: Бтєрз:/ /Чої.оге/10.15407/ишь)2022.06.066 ЮРС: 930(477)71710/1720" 


АБзігасє. ТВе аїт об (Ре аггісіє. ТБе іпус5гідатіоп Чеаіз мії зги4у об «Бе усаті о) тетогу 
об "Бе Бігег |Жгаїпіап роїйшса! бпідте гергевепгагіуєз (іп сПе Еігог Ба об "Бе 18:Б септигу) оп бе 
ехатріе об «Фе Бешпап іп ехіїег, Руїур Опік. Ксайтя о) тетогу (сих де тетоїте) аге 5Бомуп а5 
зсгассига! еЇеппеліз Егога у/ісії |Лкгаїпіап іЧепіїгу ууає Коптед аг «баг сіте. ТВе гезеагсб і5 Базед оп 
Різсогіса Фоситтепіз баг Беїопоед го Р.ОГІУК ог ухеге уутієкеп улітЮ Біз рагтісіратіоп. Їп гВе агтісіє із 
го гесопзітисс се усліті 0 тетогу об роїййса! етіртапів (оп Ве ехапіріе об Р.ОпіуК). ТБе агіісіе 
ц5е5 Фе тесродоїору об Бізгогіса! зсіепсе, ргітагіїу «Бе апаїузіз об зресібіс /сих Фе тбтоїте. ТБе 
зсіепсібіс поусісу об Ре агіісіє із Бе апаіузіз об Соззасі еліту о, тетогу, мБісБ Бесате Пе Базіз 
Юг Фе Феусіортепег об (кгаіпіап іЧепгігу ас «Баг сте. Сопсіцзіопз. ТГБе аггісіе БісБІвБгв ехапріез 
об засб. меліті о тетогу: хеггігогу, сіцев, гімегв, Бізгогісаї Бегосв, еЇетепів об роїїшса! зузгегп, уізпаї 
Шсих дес тетоїто. Куїм із 5ромп а8 ап ехатріе об сфе сігу (Баг евгабійзпед аз а Кеу Совзасі усайт ої 
тетогу апд іпНбцепсей Фе (Лкгаїпіап іЧепсігу. Регзопаїїсу об В.Крітеїпутькуї із сопзідегей аз а си 
де тбтоїге «Бах ріауєд ап ітрошапе гоіе іп уагіоц5 богіл5 об (Хкгаїпіап іЧепгігу. ТРе Кієфіз апа 
Гусейоту апд Фе іпзгікаціоп об Ве репега! сгеазигег (рідзКагбії) ухеге 5гаЧісд а5 меліту о тетогу 
бас Фекегтіпей фе роїйшса! уаїцез об Соззасі зосіегу. Соззасі Кераїіа (КІсіподу) аге дерістед а5 а 
уізцаї ехргезвіоп об Собзасіх уаЇцез апа іепгїсу. 


Кеуумуогав: ОгіуК, ОКгаїпіап роїїнса! епліотатоп, НептапепсПупа, геаїтя об плетогу, Пеих Че пабтоїге. 


ТЬіз аггісіє 5Бом/з5 Бому «Бе еЇеплепіз об |Жгаїпіап ідепгісу ууеге езгабій5рей оп фе 
Базіз об Бе усайтз о) тетогу ов "Бе Ніг8с (Лкгаїпіап роїігіса! епівгапів (ргітагіїу п5іпо 
«Ве ехатріе ої РуЇур ОпіуК). ТБе еліті о тетогу об роїйсіса!| етівгапів угеге Базей оп 
«Бе уаЇцез ап 5упабоїз об "Бе Неппап5рсВупа'з еЙйсе об "Бе Бевіппіпо об бе 18ІБ септигу, 
апд Бесате їБе Бгіск5 ота біс (Фе іЧепісу об Огтбодох Клефіз апа Бусейоті муаз 
Когтедй. Едисаціоп уз опе об резе уаЇпез. 

Гиє го едисагіоп Руіур ОтіуК уааз іп Куїу, апа Іагег їс Бесате а гезоштсе «Баг БеЇред 
Біт адуапсе «Бгоцеб Біз Созеасік афтіпізсгаціоп сагеег. | пАегзгапдїпо се уаЇцез об 
Соззаск. К/сфіз апа Буседоті ап «Ве абійсу со зиссез5кийу ргезепо сет го Совбзаскз, 
Ларогігбіап5, аз мгеї! а5 го Богеідпетя аЙомуй Р.Огіук го Бесоте Бептап апа гепаїп опе 
Юг аїтозі а «іга об а сепгигу. ТБегебоге, Бе 5гаду об усліті о) тетогу а5 їБе Базі5 об 
ЮКгаїпіап іФепсісу ас «Бас сіте із ап іагегезіпо апа рготізіпо ргобіет. 

ТРе згиду об соїескіуе плетогу Баз ії5 охуп Бізгогу". Та Егапсе, бог ехагаріє, ре 5гиду 
об соЇПеспіуе плетогу Баз а ІЇопе ігадїкіоп". Ап ітрогтапі іїезгопе уа5 ре рибіїсатіоп об 


1 


Найршаєфя М. Із садгез 8осіайх Де Їа пабтоїітге, - Рагіз, 1925. - 299 р. 
2. Сопзшисгіпо фе Раєс: Еввауб іп Нізгогіса| Методоїоду / ЕФ. Бу ). І е бої, Р.Мога. -Сатігідое, 1985. - 217 р. 
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пиіц-уоійте мог /е5 Гісих с тетоїге Бу «Бе гершанбіе Егепсб Бізгогіап Ріегге Мога. 
ТЬе5е усі атез іпісіатед (ре згиду об "Бе сопуггиств (фас пладе пр Ве петогу об Фе разі. 
Не саїей «ет меліту о тетогу (йсих ас тетоїтс). Номеуег, «Бе Егепсб Бізгогіап дій пог 
Базе Біз доскгіпе об плетогу оп ап егаргу ріасе. Р.Мога деусіоред Бе сопсерг об Маигісе 
НаїЇрмасіз, Фе Коппдег об Бізгогіса! соЇестує плеплогу". Не Феусіоред а зерагаге арргоасі 
го соуегіпе "ре раз: «Фгопеб ке апаїіузіз об "Бе плетогу ої сегіаїп 5осіа!| гопрз. Ніз піп 
іЧеа ууаз «Бе уогкіпе пурогіебіз, Бас плетогу ехізгед опіу міфі а 5осіа! отошр. Бог Р.Мога, 
«Бе соЇеспіує плетогу об а 5осіа! огопр ехізї5 а5 50-саЇей сопзсгисів - Йеих де тетоїте. 
Ївапле ФАгс, Егепсб. босі Псегагиге ап уїпе аге «Бе сопзсгиств оп мурісб тре соестіує 
тетогу і5 5гипе ап «фе Егепсі іЧептігу із сгеакед. ТБеу аге пог сей по а гегтігогу ЇкКе 
Рагіз, Бис аге «Бе сопеггиспіуе БгісК, ог /сліт о) тетогу «Бах 5раре гБе Бізгогіса! іФепгіту 
об зосіа! ягоирз. 5іпсе «Бе сопатипігу (об «Фе 5гаге, ашгопоту, пагіоп) соп5ізі5 об єВе зосіа! 
сгопр5, «Виз, іс із розібіє го гесоп5ггист се Бізгогу об «Фе епгіге сошигу. Пебіпісеіу, зисВ 
Бізсогу млі! Бе дїНегепо гот сре кгадісіопа! розісіуізс еуепг Бізгогу. 

Іл «ре геггісогу об "Бе Мід4іе-Опірго Укгаїпе 300-400 усаг5 аро, ефисагед реоріє 
ппдегогоод Бізгогу ргітагіїу а5 Бапдмутішеп сБгопісісз апа соЇеспіопз. Егопа (Бе 19"? 
сепгигу Бог ефисагед реоріє Бізсогу із сгап5богтед іпто Боокз уутікеп оп ре Базі5 об "Бе 
апаїузіз об агсбіуа! доситегпіз, Аіагіез, Бізгогіса! кехів, Їесгет5, егс. Бог «ре репегаціоп У 
ап 7 тетогу ої (Бе ра5с із уегу іптроттапі, апа іс ехізг5 іп сегіаїп сопзсгистіоп5, ог 
усаїтз о| тетогу. ТЬезе сих де тбтоїте ехізг опе апд опіїпе апа ріау ап ітрогтапг 
гоіе іп реоріє'я Пуе8". 

ТЬи5, фе соестіує тетогу об а ра5г зосіесу (пагіоп ог 5осіа! огопр) сап Бе 5гидісі 
аз геайт ор тетогу об Фіз восісгу. Дісих Фе тбтоїке аге пог аїмуаує ей го а сегіаїп 
геггісогу, Беу соці Бе а сегіаіп Бего, Бізгогіса| еуепс ог Бізгогіса| агсівасс. Бог «Пе 
етегоепсе ої сайті о тетогу апа їг5 деусіортепо, гезеагсіет5 іЧепсібу «Бгее Їастогз: 

1. Зотеіпе го Бе гепетіегей «ВгопеБ кФезе /еих 4е тетойг (патіоп, геїісіоп, 
Бізгогіса! Бегоез, сарігаїз, Бізсогіса! еуепіє апа агсіваств етс.). 

2. 5осіа! огопр5 Баг Чебіле зресібіс /сайт о| тетогу. 

3. Зосіа! втопрз аг гесорпіге (Безе сих де тбтоїте. 

Те шаіп бипсгіоп об а медіт о) тетогу із со езгабійві а сеггаїп ідепгісу. Апаїубів 
ап іп-Черіб згаЧу об /еих ас тетоїте і5 авеа! Бог апдетзгапаїпо об Укгаїпіап Бог 
іЧепсісу ап сиігига Бегігаре. Атиопо (ре (ЖКгаїпіап усайтя о| тетогу Бе Йсих ас 
тстоіте ої Созвасік Нешпапаге ріауз ап ітрогтапс рагі?. АїФоцоб Кгаїпіап аштопоту 
хуаз а 5плаЇЇ 5гаге іп зіге ап рорціагіоп, іс репегагед а зіспібісапо сиЇсига! Бегігаєе Базед 
оп Еагіу Модега Вестрозроїйа апа Виз сгадіцоп5. ТБе /сайт о| тетогу ов «Бе 
Неппап5рсвупа іпсіидед «ре ЮЇомтпо: 

1. Теггігогу, сігієв, гіуегз: (Бе кеггігогу об «Бе "Расрегіалад", Куїу, Ларогігбіап 5іср 
(Нозг), Опірго Віуєг. 

2. Негоез: папеісз5 " ууагіїке КБалаг5", Бешпап ВоБб4ап КРпеїпутькуї. 

3. ФРоїйіса| зузгет: Кісфіз апа Русойоті, Бе іпхгікичопо ов кре Соззаск 
Соипсії (Вада), об сфе Бешпап апа іп5сісисіоп5 ов (ре репега| рідзкагбії (єспега! 
сгеазигег), егс. 


9 Нашасія М. Та тбтоїге соїЇесгіуе. - Рагіз, 1950. - 170 р. 

1 Мора Р. Весміееп Метогу апд Нізгогу: 18 Гісих Че Метоїіге // Кергезептатіопз. - 1989, Ургіпо. - 26: Зресіа! Ізвие: 
Метогу апа Сошпеег-Метогу. - Р.7-24. 

7. Доронин А. Введение к сборнику // «Места памяти» руси конца ХУ - серединь ХУПІ в. - Москва, 2019. - С.5-13. 
АБоис Неппапаге зеє: Кофиї 7.Е. Кизвіап сепогайзт апа (Лкгаїліап апгопоту: Ппрегіа! арзогріїоп об'бе Нептапаге: 
176058 - 18305. - Сатігідре, 1988. - 358 р. АБоигс Бе Бізгогіоргарбу об Нептапаге зее аїзо: Міст. Ро5і-5омісг 5гидіс5 оре 
СоззасК Еге: ТБе Ргезепс 5гаге ої Кезсагсі апа Еигиге Тазк5 // Нагуага (Кгаїпіап 5 пидісз. - 2015/2016. - 34. - Ме1-4. - 
Р.373-384. 
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4. Мізца! сих де тетоїке - Соззаск8 Кіеіподз (пасе, бипсВик, 5еаі, саппопгу, егс.), 
хугісеп Те Тусаіїся апа Сорепаніз (1710), аггізсіс іаєез оп зосіо-роїйгіса! із5цев, егс. 

ТЬиз, подега Кпоміедое абошо «Бе мсліті о) тетогу ов «Бе Ц|Кгаїпіап етіогапг 
еїїсе із ехигеттеїу геЇеуапс ог 5гидіс5 оп "Бе Нешпап5ісбупа. А. питіег об ухогк5 оп Біз 
зибіесс Бауе аїгеаду арреагед іп Бізгогіоргарбу". ТБіз агсісіє Феаїз умі (фе КоЇоміпе 
Шеих де тетоїге ої "ре ОКкгаїпіап етізгап еЇте: сеоргарбіса! оБ)уеств, а Бізгогісаї Бего, 
роїгіса! зупабоїз апа уаЇ пев. 


Куїу аз /си де тетоїе 


Бог ре Бешпап іп ехіїв, Р.Огіук апа огфег айсбог5 ов ТРе Тусайіся апа Сорспатіз 
ої 1710, Куїм маз Фе сарікаї об "бе Неппап5бсбупа. Ас Фе Беріпліпо об (Бе 18" 
сепгигу Бе піодегп ОКгаїпіап сарігаї угаз гергезепгед а5 "Пе сепгег об Апсіепі Вц5 ог 
«Фе тепороїїгап'з гезідепсе, ог уга5 гергезепгей, Нігзс об 41Ї, Бу «Бе Куїу-Ресрег5к Іауга 
ог а5 а огіге55 уліїр а Іагое раггізоп ої Мизсоуу'5 шоорз. Еог Бе Нешпап5Псбупа'з 
афтіпізюацоп, Куїу муа5 ргйпагіїу «Бе сепіег об (ре геріптепі об (ре зате пате. 
Могеоуєг, аг "ре Бевіппіпо об'Бе 18"? септигу (Бе герітепіа! срапсеїегу об Фіз герітепі 
хуа5 поуед го Когеієгв, сБаг із, мітфіп «Бе гатемогі ої "Бе СоззасК роїгіса! зузгет (Пе 
згагиз ої Куїу уа5 Бигтбег Їоууегед. 

Іа Те Тусаїісз апа Сооспатіз (1710) а зерагаке їгепа і5 Феуокеф го Куїу оп 
сопбігтатіоп об Бе гіяБіз апа ргіміїерез об Фе сігу". Їп гБе Гагіп уегзіоп об "бе Фоситепг 
(таде ог едігед Бесмееп Аргії 5 апа Мау 10, 1710), Апсіепс Ки5 указ азо аз5осіатед мїїВ 
Куїу: " ГБе сарі! сігу об Каб і5 Куїу"/. Їа Т/е Сопістіа Расіогит (абітгеміатед уегзіоп 
ов Тре Вепасг Сопзійшиіоп) Фе боттиїіасіопя ов "Бе Кгаїпіап-Іапоцаге ТРе Тусаціся апа 
Сорспатіз меге гереахед"?, 

А пеуу уізіоп ої Куїу атопе ОКгаїпіап епіогапіз і5 ргезепгед іп Огіук'я Іегтег го 
«Ве Стапа Уїгіег Чагед Мау 10, 1712, іп ууБісі іс ууає 5гагед сБас Куїу соцій пог Бе 


Згросійзкі А. Міеізса рашієсі (Неих Фе пабтоїге) // Тек5су Пгидіє. - 2008. - Мод. - 5.11-20; Бовгиря 4. «Украйна 
обоих берегов Днепра»: Гетманщина конца ХУП-ХУПІ в. и дискурс единой отчизнь // «Места памяти» руси конца 
ХУ - серединь ХУПШІ в. - С.378-397. АБоигс Бізгогіодгарбу об Руіур Опіуї зее аЇзо: Кулі! Р. Ейр Опіїк (1672-1742) ху 
роізііс) Бізгогіортаві (345 госипіса пгодгіп) // 5садіа Роізіко-ЇЖгаїдзкіє. - 2017. - 4. - 5.145-157; Копопепко /. Вплив 
традиції «расга сопуепта» на укладання й написання «Договорів та постанов» 1710 р. у сучасній українській історіо- 
графії (1991-2013) // Україна в Центрально-Східній Європі. - Вип.16. - К., 2016. - С.307-321. ТЬе Боока соплестед 
млі б «бете об'Бе агсісіє 5ее: Дмитришин І. Григорій Орлик, або Козацька нація у французькій дипломатії. - К., 2019. - 
496 с.; Чухліб Т.В. Ідеальна держава в Україні? Козацький проект 1710 р. - К., 2011. - 103 с; Красін О, Політико-правова 
спадщина української політичної еміграції першої половини ХУПІ ст. - К., 2001. - 248 с. Зифісіпу О. ТЬе Магерізів: 
УКгаїпіап Зерагагізга іл тре Багіу ЕібБеелій Септитгу. - Мем УогК, 1981. - 280 р.з Зухуп Е. ТБе Ппаре ої Киззіа апа В азвіап- 
Окгаїліап Ксіасіопе іп ПКкгаїпіап Нізгогіортарбу об'єбе Гате 172 апд Еагіу 18В Сепгитісз // Сиїгите, Магіоп, апа ІЧепсісу: 
Тре УКгаїпіап-Киззіап Епсошатег (1600-1945) / Ед. Бу А.Карреїег, 2.Кобиг, Е.Зузуп, М. уоп Наєеп. - Ефтопгоп; 
Тогопго, 2003. - Р.108-143; ет. Ратегіапад іп Еагіу Еіврееептб-Септигу (Лкгаїліап Ройшіса! Сиїсиге // Магера е ЇЇ зпо 
тетро / Магера апа Біз сітле: Нізгогу, Сиїгиге, Зосієсу / Е4. С.5іедіпа. - АЇевзапдгіа, 2004. - Р.39-53. 

5 «Пакти і конституції» Української козацької держави (до 300-річчя укладення). - Л., 2011. - С.111. 

«Мепороїіз ОтЬз Коззіає, Кіїоуіа, састегаєдше ЩУсгаїпає сімігатез іп огапібиз 5иіз Іерібиз ас ргіміїевіїз аєдшо іиге сої- 
Іагів, іпуіоіагає ас іпгастає пс сопзегуептиг, апфогікаге Виіця Асгиз ЕЇессогаїз згатиїсиг ес сопбгтлапит бос 5по гепроге 
Гисаїі ротезтаті сопитіссігит» (зее: Раста ег Сопзгісипіопез Їерит ШБегаситаце Ехегсітиз Дарогоміепзія іпгег Шизггіввіпиушт 
Фотіпит Фопіпит Рбійррит Опік, пеосіессит Шисет Ехегсігиз арогоуіепзіз, ет іпгег бепегаісв, соїопейов, пес поп 
садега Ехегсігиз Дарогоміепзіз, рибіїсо штіцздце рагсів Іаидо Сопуєша ас іп ІБега еЇеспіопе Богтаїї іпгатепго аБ еодет 
Шизігізвіто Писе Сотгобогата Апло Дотіпі 1710, Аргіїіз 5, а Вепдегат / Переписка и другие бумаги шведского короля 
Карла ХП, польского Станислава Лещинского, генерального писаря Филиппа Орлика и киевского воєводьї Йосифа 
Потоцкого, на латинском и польском язькках // Чтения в Императорском обществе истории и древностей российских 
при Московском университете. - Кн.1. - Москва, 1847. - С.14). 

1 «Сіуігає | Сіпісаз| пепороїїап Кіїоуіає |Кіїоціає|, сегегасдие...» (Сопгепга Расгогити іптег Гуисепі ес Ехегсігия 
Ларогоміспяєт сопуепсогит, іп Соштредішт Ьтемі зсуїо соЇеска // «Пактиїі конституції» Української козацької держави 
(цо 300-річчя укладення). - С.170-171). 
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зерагатед опа |Жгаїпе, апа Цкгаїпе опа Куїу". Їп 5исі мог а5 ТРе Кеіаййоп афойі 
Куї» (1712), іс із заїф сбас сфе (Ккгаїпіап Соззаск5 Бауе (фе ехсіцзіуе гіобі го Куїу 
апд «Бе ВієБобапК апа І ев-Бапік (Кгаїпе. ТБіз ураз агоцед оп (фе Базіз об (ре іЧса 
ов "сотбіпіпо" «Ве Соззасік5 улісб (Бе апсієпс КПРааг5, ргеуіоцзіу ргезсгібед іп ТРе 
Тисайіся апа Сорепатіз (1710). ТЬегебоге, Мозсом Бад по ргоцппдвз г сіайтя го Куїу".. 
Іа Огіук'я Метогіа! со «бе Тагаг КБрап (1713) іс указ сіаїтед «Баг ії "Бе ТигКізВ зиїтап 
гесорпігед «Бе гідрів об'"Бе Бештап го 4 об Жгаіпе (іпсіидіпе Куїу), «Бе Іахтег мгоцід Бе 
аБіе го гераїп сопиої оуег сБіз геггігогу". Р.Огіук апа Біз заррогтегз (езресіаПу Сепега! 
Зесгегагу Їуап Макзутоуусі) гергезепіед Куїу а5 а Соззасік /сайт 0) тетогу, мБбісі 
аБвогіед зітіїаг го «Бе сарігаї Єппспіоп5 девіпед Бу «Бе тіїїагу срапсеЙог апа Бізсогіап 


Затійо УеЇусЬКо герагаїпе СБубугуп. 


Вор4ап Кртеїпутзкуї аз / си де тетоїге 


ТЬе плозс 5иссевзвиї Бего уБо 5иагуїуєд "Бе Нешпап5рсбупа, Фе Виззіап Ептріге 
апд «Бе 055К. іп «Ве петогу об (Жгаїпіап5 арреагей абгег Бе Вакіе об Роїгаха іп 1709. 
Окгаїпіап5 ріасей іс оп 5-Бгуупіа БапКпоге. Бог аії пподега |ОЖКгаїпіап5, В.КРапеїпутькуї 
сгузсаїйлед аз а мелйт о) тетогу оп опе об «Бе пагіопа! БапКпоге5. 

Іп папу 50шгсез об (Жгаїпіап огідіп об (Бе зесопа Баїб об (бе 17" - сагіу 18" 
сепгигіе5 В.КРріпеіпутокуї і5 а гурісаї Ісадег об «Бе апгі-РоїйзБ ишргізіпо (іп 50ппе са5е5 
еуеп а перагіує сбагастег). Їп «Бе гехі5 об 50-саЙед шаг о) тапіїсяоз, Іа5гед Егот се Ні 
ої 1708 го Бе зргіпе об 1709, «Бе Сой-сіоеп Феїтап Беадед «Бе Шзс об гиіств 5исі а5 
ІМуБоузіуї ап Р.ого5пепКо". АНег Бе Ватіе об Роїгаха (8 /чіу 1709) В.Кріпеїпутькуї 
Бесате ап оцізгапдїпо Бего Бог етідгапіз, їгопі уБісб І.Магера апа Р.Огіук сосок ап 
ехагаріє. Їа рагсісиіаг, "Бе Магерізів арреаісд го те ашіфогігу об Крпеіпутзкуї аЇгеаду 
оп бергетіег 26, 1709 іп ТРе Ехсегріз гот щре Нитфіє Метопілі ої фе Сарогієріап 
Луту 1о фе Ноіу Коуаі Еліс ої 5шедсп, угГеге Феу іпуокед СБагіев ХП го арргоує Ше 
хуезкегп Богаєг аїопо Бе 5Їисі Кіуег, аз її ураз шпдег «Бе Солі-сісеп феїтап, ассогдїпо го 
«Фе сопаїціоп5 об Ттеагу об /Богіу (Азветііу сопгасо)!"", 

АБошг Фе Ісадег ої «Бе пргізіпо об 1648 іп ТРе Тисапіся апа Сопспапіз (1710), їх 
із заїф «фас Со потіпагед а Бештап ої 9Їогіоц5 плетогу В.КРпаеїпуськуї го девепа 
Фе Ноїу Огібодоху". Їп Те Вепасг Сопяїйшіоп, Бе "віогіоц5 плетогу об Вораап 
КРааеїпутькуї" із гереаседЇу плепсіопей. Не гаізе5 (ре реоріє Его Феїг Кпеез, сопсіидез 
ап аШапсе мб «бе Зугеді5Юр Кіпо СБагіез Х, шпдег Біз гиїє «фе Мозсому гзаг дое5 пог 
Чаге го уіоіаке «Бе іпгестгігу об «Бе Ратрегіапа, іїв Клефіз апа! Бусейоті"?. Аз мутіктеп іп 


ЧО «Мес Кіїоуіат зіпе Ккгаїпа, пес Мкгаїпат зіпе Кіїоміа шпашат роззе ез5е» (Соріа Іігегагат а Шисе Опіїк ад 


Зиргепиуши Уівігіши, Х. плаго., 1712 // Переписка и другие бумаги шведского короля Карла ХІ, польского Станислава 
Лещинского, генерального писаря Филиппа Орлика и киевского воеводь Йосифа Потоцкого, на латинском и польском 
язьках. - С.59). 

ЗО Центральний державний історичний архів України, м. Київ. - Ф.2236. - Оп.1. - Спр.71. - Арк.5-6. 

«іпизге Мобсиз ргаєгепдїс пекгороїйт У сгаїпає пгбеш Кіїоуіаг, еаплаше аБ Юсгаїпа зерагаге сопатця» (5ее: Там само). 
Тріз із дізсивзед іп поге Чегаії іп Ха.Ласуйик'я агтісівє: Затилюк Я. Предки «козацького малоросійського народу» і киє- 
во-руська спадщина в уявленні еліти часів Пилипа Орлика // Пилип Орлик: життя, політика, тексти: Мат. Міжнар. наук. 
конф. «А копів»: до 300-річчя Бендерської конституції 1710 р., Київ, НАУКМА, 14-16 жовтня 2010. - К., 2011. - С.134. 
мо Российский государственнькй архив древних актов. - Ф.124. - Оп.1. - 1713 г.- Л.1-90б. 

5 Невідомий універсал Мазепи зі шведської бібліотеки (публікація та коментарі Олександра Дубини, переклад з 
латинської Ольги Циганок) // Сіверянський літопис. - 2009. -- Моб, - С.5-11. 

16 Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського маєстату Швеції від 26 вересня 
1709 р. // «Пакти і конституції» Української козацької держави (до 300-річчя укладення). - С.353. 

У | Договорь и постаповлепд правь и волностєй войсковьіхь // Там само. - С.78-79. 

Там само. 
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«Ве піапівезго об Аргії 4, 1712, опіу "абгег (Бе са. об "Бе Біезей піетогу ов Бестап 
ВорБаап КРиаеїпутькуї, "бе Мозсом Ептріге, ипзіпо "Пе пло5г Фіустве плеспод5, уїоіагед «Бе 
горів апа Неедотіз об "Бе Соззасік паціоп"". ТБивз, «Бе Сод-сілеп феїтап Бесате Фе 
іЧеа! Бего об Бе і4са! Неппапате дгеатед об Бу ОКгаіпіап етібтапіз. 


Кієфіз апа Буссаоті аз а геайїт о тетогу 


Каефіз апа Буседоте, СовзасК соппсіїз, Те Тисапіся апа Сорепаніз (1710), Бестап'я 
воуегатепіз, рідзкагбії апа оксрег Созеасік іп5гісиціоп5 ууеге бог гергебепгагіуєв об 
ЮКгаїпіап еЇте ФПозе /сих де тетоїге «Бгоцрбї уБісЬ гБе роїїсіса! уаЇпез об Соззаск 
зосієсу ууеге шпдегзгоод апа девепдед. ГЬе іпгертіту об Кісфі5 апа Руссйоті Бебоге 
І.Магера'з иргізіпо м/а5 ргезептед аз Беіпо уїоіагед пог опіу Бу ехгегпа! іптегЕегепсе іп «Пе 
ЮОкгаїпіап Ше об "Бе погіБеазгегп айгостаг, Биг аізо Бу сБе регпісіоц5 Мозсоуу Деброгіс 
іабиепсез оп Бе Бештапз. п Те Вепдаег Сопзійишоп (1710), іс угаз ітабіпед «аг Бе 
ЮКгаїпіап гиЇегя айег В.КЬртеіпуєзкуї сгап5богтей «еїг ромуег іпсо ап апгосгагіс опе апа 
«егебу " сулізгед се апсіепс огаег, "ре плійкагу гідів апа Нгеедоті""?. ТБе тгапзіцоп го 
ЗуедівЮ. ргогестіоп ууаз рге5ептед аз кре гегигп об (Ре іптебтігу об "Фе Созвасік Клсфіз апа 
Гуссаоті, апа ТРе Тусайся апа Сорепапії мете сопсіадей го 58еа| «різ "гесигп"?, ТЬе 
га5ік об "Бе пеу/Їу еіескед Бегтап (аз ууеї| а5 Біз 5иссез5ого) ураз го еп5иге, Бу паеап5 об 
ЗууедізБ рготестіоп апа Соя Бе!р, Клефіз апа Руседотя іп Совзасік 8осіегу".. 

Іа Вепдєегу іп 1709, (Жгаїпіап роїїсісіап5 аз5кед «Бе ЗучедізЮ Кіпо ог ргогескіоп, "50 
«Бас Фе пеіяББогіпо Іогдз до пог гу го 5ибуцоаге оиг Богаеіала Бу агтей Югсе ог іп апу 
огрег уау апа пог дезігоу Бе гідро бог беедот"". ГБаг із, Клефіх апа Русейота, мубісБ. 
Їо5г «еїг іпгергісу іп опе муау ог апокрег, зго04д іп (Бе зате гоуу мВ 5исб а ргобіет а5 
епсгоасітепг Бу пеібББошз. ТБе ргіміїере об СВагіс5 ХП Аакед Мау 10, 1710 (Сопріутагціо 
рогкит Фасіогит а Кере Зиссіас), аїзо сіагібіе5 (ас Р.Огіук ууа5 еіестед а5 Беппап "го 
ргебегує плійкагу гідів апа бгеедотя"". Їд (ре ЗВ роіпг об Фу/ур Ом/ук 5 Гпяїгиспопя іо їфе 
Атфаззадот ої ре Харогіафіап Нозі іо їре Оцотап Етріге Чахед Моуетьрег 3, 1711, їг 
ууаз аізо дїзсизвед «фас «Бе 5иїгап боці епзиге ге іпуіоіабійсу об (Жкгаїпе млієВ ії5 Клофіз 
апа Бусейоту?. ТРі8 угав сопігтей Бу те зиїгап: по опе Бад ке гієро го іптегвеге її 
ЮКгаїпіап Іамуз (гідБ5) апа Нгеедогаз (ЇБегтісз), апа фе уіліег Біпазгій Бад го плопісог ії 
іпмісіабійсу", ТВБиз, Клефіз апа Бусейоту меге Бе медіті о, тетогу гоцеї мБісі «ре 
Соззасік іпгеестиаіз об "бе Неппап5всбупа шпдеггоод Фе разі. 


Орлик П. Конституція, маніфести та літературна спадщина: Вибрані твори. - К., 2006. - С.120. 

20 Там само. - С.84-85. 

20 «Войско /апорозкоє не для чого иншого под протекцію Маяснфйшого Королевского В|є|л|и|ч|є|ства 
Шведского удалося и тепер оной кріпко и непоколібимо держится, тьлко для для поправь и подвигненя 
упальх правь своих и волностєй войсковьїх, договорили и постановили з Ясневелможньм»ь Его Милостю 
паномь Филиппомь Орликом'»» (зее: Договорь и постаповлепд правь и волностєй войсковьх». - С.84-85). 

2 Там само. - С.90-91, 100-101, 114-115, 116-117. 

3 Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського маєстату Швеції... - С.353. 
Сопбттагіо Богит Рассогит а Коебе Зиєсіає / Привілей від 10 травня // «Пакти і конституції» Української козаць- 
кої держави (до 300-річчя укладення). - С.346. 

75 Іозшисгіо Доп. Рог. Дептешіо НогіепКо екс. ехігаогдїпагіїз Ларогоуієпзїбиз І. евагіз ад Рогтат Отопапісат, а 
Дисе Опіїк іп огбе Ваба Чага Ш А. 9-Бгіз, 1711 / Переписка и другие бумаги шведского короля Карла ХІ, польского 
Станислава Лещинского, генерального писаря Филиппа Орлика и киевского воєводьї Йосифа Потоцкого, на латин- 
ском и польском язькках. - С.66. 

ау Переклад привілею імператора турків, що його було дано гетьманові запорозькому Пилипові Орлику на володіння 
Україною цього боку Дніпра. Сталося це в Бендері в царській канцелярії 1712 року 10 травня // Орлик 1. Конституція, мані- 
фести та літературна спадщина. - С.129. Зее аізо: Пріцак О, Один чи два договори Пилипа Орлика з Туреччиною на початку 
другого десятиріччя вісімнадцятого століття? // Український археографічний щорічник. - Вип. 1. - Л., 1992. - С.307-320. 
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Каефіз апа Буссаоту ухете іпаріетепкей аг Соззаск соипсіїз. Ас «Бе Іасег, а рештап 
ап СоззасК оббісет5 угеге еЇестед, ап ітрогтапг Десізіоп5 ууеге птаде. І.Магера дід іп 
«Ве пісбо бот 22 го 23 Зергетіег, 1709, Бомеуєг, Р.Огіук Бесате сфе (Кгаїпіап гиіег 
опіу віх плопеБ5 Іагег. ТБіз плід Бе ехріаїпед Бу се васс (Баг Бе соці Бе еЇестед опіу аг 
Фе соипсії, апа ітз Боідіпе гедцігей 50Їміпо а питіег об ргобіеп5. 

Аз Кг Фе іп5гікшійоп ої сБе рідвКагбії (єсгеазигег), іс і5 ргезепгед аз регпапепі 
іа ТРе Тусаїйся апа Сопспатіз (1710)". ТЬе іпзісиціоп і5 ргезептед а5 Б її Бад аЇмуаує 
ехізгед (аї оце «Віз опіу Баррепей шпдег І.ВгійКРоуетзкуї). Їл аддїсіоп го (ре депега! 
рідзкагбії, «Бе боуегаплепіз оф (ре (геазигіє5 ууеге есгабіїзред іп геріппепіз апа гохуп5 
(ассогаїпо со «Бе Гагіп кехг Расід сг Сопяйшіопез). Їп репегаї, ТРе Тусагіся апа Сопепатіз 
раї паоге аїепгіоп го гоууп5 (Бап іс пліобо 5еспп аг віг5с вЇапсе. ІБ ОТ фе Тусайіся апа 
Сорепатіз тевег со сопбіттаціоп об 5еЇНроуегатепі іп Куїу апа (Бозе гомуп5 (Баг гесеіуей 
іс іа Фе разс», Феп іп Фасіа сії Сопяїйшіотсї її мчаз абоші а шгбап септег убогі 
ехсерпоп". Ассогаїпо го (фе Іагіп ех, (фе іпзгікитіоп об те рідзкагбії угаз ріаплей го 
Їашасб іл еасі соууп; плогеоу»г, Фріз "гомуп" рідзКагбії ( ГБезайгагіц5) Бад го Бе ассошпгабіе 
го «Фе герітепи! рідзкатбії (СБіагсБагиз): " |...) їд «Бе сопититпігу об еасі сігу, а (геа5игег, 
зшбогаїпаке го «Бе герітепка! рідзкагбії, зроцій Бе еЇестед апа зуогп іп, уУБо м/оцій Бауе 
аї іпсоте апа ехреп5ез ппдєг Біз сопігої апа сизсоду апа сгатБЕЛу епгег «фе іпго ге 
ассоцпіїпо Боок5"". ТЬе поусігу ргоровед іп СБе Гагіп гехі ууа5 дїге сопзідегей: (ре 
"комуп" рідзКагбії угаз БіпапсіаЙу іпгегезгед іп ргогесгіпо (ре соуупереоріеє, зіпсе іс муоцід 
Бауе го рау Юг (Фе абизе ої шауєїсгв їп "Бе гоууп5 бгопі іїї5 омуп Нипд8". Їлп се Їагіп кехг 
їл «фе сазе об йтігіпо «Ве абизе об ггауеїЇегв (ассогаїпо го (Бе зрБеге об ргогесціоп об гБе 
гохупзреоріє'є іпкегезг5) іп сопіга5 го «Бе Г(Лкгаіпіап-ЇІапорцаєє досштепі У (Пеге і5 ап 
епарбазіз оп «Бе пеед го сору ргаскісез сопатоп іп плоге Феуеіоред соипітісз. 

5о, рідзкагбії іп асп гехо об ТРе Вепдаег Соплйшиоп Бесате ап ітрогтапі 
усаїт ої тетогу ої Р.Огіук, Чезідпей го піодегпіге «Бе зосіо-роїйгісаї зузгеті об (Бе 
Неппап5рсбупа. ТВБе Фасіа сі Сопзійитопез сіацзез сгеагед тоге ог Іе55 оо "рістиге" 
об огдег іп (фе сошакгу, біс угаз реадед Бу Р.ОгіуК, ап сфе ргогестог угаз аігеаду 
СВБагіез ХП. 


КіІеіподз а8 а /дсих ас тетоїте 


КІеіподз ууеге атопоя «Ре уїзібіє зідп5 об рештап ромег. М/ітБоиг Кісіподз8, Бешпап5 
муеге пог (Бе реа ов се 5гаке. Трегевбоге, іп ашситап 1709, тБе Богетап (5гаг5Бупа) 
гедиезтед «Бас Ападгії Уоіпагоузкуї гесигп 4ЇЇ "пе Бешпап'з КІеіподз апа оиг ргіуіїере5 
апа аї Фе еазиге іпсасі" У). Пп «біз ЇШзс об Соззасік Уа пез, "ре рештап'я КІсіпод8 уусте 


Договорь и постаповлепа прав» и волностєй войсковьгхь. - С.101-103. 

28 Там само. - С.111. 

7 РастаєсСопзгігиціопез Іедит ШБегататаце Ехегсісаз /арогоуїієпзіз іптег Шазкгізвітита дотіпит Фдотіпит РВійрриш 
ОпіїК, пеоеієстат Писет Ехегсігиз арогоміепзів, ег іпгег репегаїсз, соїопейоз, пес поп еадет Ехегсісиз Ларогоміеп5ів, 
рибіїсо ппіизаце рагсів Іаи4о Сопуепга ас іп ІБега еЇеспіопе Боптаїї ішгатепоо аб содега Шизсгіввіто Дисе Согтобогага 
Аппо Дотіпі 1710, Аргіїз 5, ад Вепдегат // Переписка и другие бумаги шведского короля Карла ХІЇ, польского 
Станислава Лещинского, татарского хана, турецкого султана, генерального писаря Филиппа Орлика и киевского 
воеводь Йосифа Потоцкого, на латинском и польском язьках. - С.13-14. 

39 "Там же. 

«Якщо по щорічному обрахунку тих видатків буде поміченим у боргах і незаконних витратах, то їх варто відшкодувати з 
власних коштів того підскарбія, щоб повернути місту. Тому повинен вносити в облікові книги лише ті випадки, що пов'язані 
з поїздками у конкретній справі: хто з чиєю подорожною відбував подорож та якими вигодами користувався» (5ес: Там же). 
3. Договорьги постаповлепд правь и волностєй войсковьіхь. - С.110-111. 

Витяги з покірного меморіала Війська Запорозького до святого королівського маєстату Швеції... - С.353. 
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епитегатед іп «Бе Еіг5г ріасе. ТБе гегигп об Бе "Кісіподя" Бесате опе ої "Бе сопаїгіоп5 
об'"Бе Соззасік Ісадегзбір іп «Бе плактег об еЇестіпо а пеху рештап. 

Тре мога "Кіегіпод" 15 сгапзіатед бот Сегтіап а5 сгеазиге, уаЇше. Соззасі Кісіподз 
муеге пог опіу уаїцабіє іп а плагегіа 5еп5е - уліфоші а пласе, а 5еа|, а Бипсбик, Фе 
Бейпап'з дбоуегатепі соцій пог Бе ітаріпед аг 4ЇЇ. Тп епібтагіоп, сБе астепгіоп раїд Бу 
Р.Опіук го Бе уізцаі зупібоїз об "бе Бепшпап'з ромуег іп Богеїдп геггігогу і5 ігарогтапг. 
Тіз арріїев го Бог (бе шасе апа гБе 5еа! апа Бипсбик". ТВБе Бешпап'я ромуег угаз 
гергезепгед Бу а пласе: Р.ОгіуКк ріедеед (фе пасе Бог сгедігог5 опіу шпдег усгу діНісиїс 
Нпапсіа! сігситгапсез. Іс 5роцій Бе плеппіопей Баг Бе 44 пог 5еіЇ іс, Бис гагБег рауупед 
їс міс (фе Боре об гегигпіпо іс. Ппроггапс Фосітепіє ууеге 5еаЇсд, бог ехагаріє Т/с 
Тисагіся апа Сорспатіз?. Неадз ої бипсрбик5 - Сепега! бипсбигблуї (бипсбик оббісеге) 
ріауед ап ітрогтапг гоіе іп «Пе гергезептед ашгфогігієз іп (пе Нешпап5Всбупа, апа фФеу 
сопсіпиед го ріау Бе зате гоіе іп етіягатіоп. Еуеп іп 1719, іп діНбісиіс йуїпо сопдїсіоп5 
їл Зууедеп, Ве Бешпап Бад суго Сепегаї бипсбигблуї бо гесеїуеа зідпібісапі атоипів 
об топеу бог їБеїг боуегптпеп??, ТБиз, Фе 5гиду об соЇестіує тлетогу іп Бе епуїгоптепі 
об роїтіса! етістаціоп Ба8 ягеаг ргозресів г ппдетвгапдїпо об СозбасК іЧепгігу, зіпсе іг 
сап Бе ппдег5соод опіу шпаєг "Бе сопдїцоп ої гесопзггистіоп об іг5 Богпагіоп. 


жжж 


Егот (Бе епа об "фе 170Б го сагіу 198р сепгигу а пигабег об пагтагіуєє арреагей 
і «Бе Нешпап5рсбупа, убісб сопгаїпед Созеасі иусайт о| тетогу. ТЬе геггігогу, 
«Ве РКасегіапд, Фе іЧеа об Фе огісіп об «Бе Соззасік5 гопі (фе КПагат5, (Фе Бідиге об 
В.КЬтеіпуєькуї, соууп5, роїїсіса| уаїде5 Бесате кре сопзггистів сБасг ууеге соЇескіуєїу 
гететегей Бу ОКгаїпіап роїіса еппідгапів. Т Бе Іашег угеге го Бе адіц5гед го пему 
сраПепеез: зоте об "Фе Деих 4е тбтоїге учхеге деуеїоред (Кієфіз апа) Руссдоті), отБегз 
муеге плодіНїед оп (Бе Ба5із об аїгеаду ехізгіпо опез ("РагБегіапа", Куїу), огрег5 ууеге 
пеміу сгеакед (Бе роїігісаї зідпібісапсе об (Ве огібіп об «Бе Соззаскя вгопа "ууагіїке 
КРалагз", фе регппапепг ехізгтепсе об Фе іп5гісисіоп об "Фе рідзКагбії). Ксеайтя 0 тетогу 
асдцігед а зупоібоїїс плеапіпо Бог етідгапіз а5 а 5осіа| огопр ап іпбиепсей оп «Реіг 
іфепгісу. ТБе дмаїіу об Беїг сгеагіоп і5 еуідепсед Бу ге васс (бас фе плодега |Жгаїпіап 
патіопа! паттагіує об "ре Неппап5всбупа ої еагіу 188Б септиту ш5е8 Іагоеіу "Бе зате /сих 
Де тетоіїге «Бах арреагед 300 увагз аро. 
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«Місця пам'яті» перших українських політичних 
емігрантів: на прикладі П.Орлика (1710-1720 рр.) 


Анотація. Статтю присвячено аналізу «місць пам'яті» («Шеих де пібтлоїіге») представників 
української політичної еміграції (мазепинців) на прикладі першої декади діяльності гетьмана 
в екзилі П.Орлика. «Місця пам'яті» показано як структурні елементи, з яких формувалася 
тогочасна українська ідентичність. Дослідження грунтується на історичних документах, 
що належали перу П.Орлику або були написані за його участі. Методологія грунтується 
на принципах історизму, системності, науковості, комплексному аналізі опублікованих 
та архівних джерел, структурному аналізі «Шейх де пабтоіге». Ключовим є застосування 
аналізу конкретних «місць пам'яті» під кутом зору їх функції у суспільстві Гетьманщини. 
Наукова новизна. Здійснено аналіз козацьких «місць пам'яті», котрі стали основою для 
розвитку тодішньої української ідентичності. Висновки. Як «місця пам'яті» розглядаються 
території, міста, річки, історичні герої, елементи політичної системи, візуальні «Пеих де 
пістоїге». На прикладі Києва показано, як місто утвердилося в іпостасі ключового козаць- 
кого «місця пам'яті». Постать Б.Хмельницького розглянуто як «Теп Фе птітоїге», котре 
відіграло важливу роль у різних формах української ідентичності. «Права та вольності», а 
також інститут генерального підскарбія вивчено як «місця пам'яті», що визначали політичні 
цінності козацької спільноти. Клейноди зображено як візуальний вираз козацьких цінностей 
та ідентичності. 


Ключові слова: Орлик, українська політична еміграція, Гетьманщина, сфери пам'яті, «місця 
р 
пам'яті». 
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РОЇ: Биерзг/ /Чої.оге/10.15407/иш5)2022.06.074 УДКО101.1:316 


Анотація. Мета статті полягає в аналізі світогляду Г.Сковороди як цілісного й повного, у 
контексті його історичної епохи. Методологія зіперта на принципах персональної, інте- 
лектуальної історії, біографічному методі. Наукова новизна. Погляди Г.Сковороди були 
породжені різними культурними впливами: бароко, старокиївської вченості, античними 
мотивами, біблійною традицією та філософією доби Просвітництва. Основними категоріями 
його світогляду стали принципи моральної філософії, поняття «щастя», а також концепти 
раціоналізму - всесвітній розум, «премудрість», тобто людський інтелект, та циклічне 
розуміння історичного часу. Мислитель постає як автор теорії «трьох світів», концепції 
«двох натур» і вчення про «сродність». Висновки. Духовний переворот, здійснений 
ГСковородою, полягає у збагаченні українського «культурного типу», ознаками якого є 
чуттєвість, емоційність, людяність, образний стиль мислення, відчуття краси, елементами 
раціоналізму та інтелектуалізму. 


Ключові слова: Сковорода, українська філософія, Просвітництво, «щастя», всесвітній 
розум, «премудрість», теорія «трьох світів», концепція «двох натур», ідея «сродності», 
український культурний тип, духовна революція. 


Григорій Сковорода (1722-1794 рр.) - найвизначніший український філософ, 
поет, педагог ХУПІ ст., чиї погляди й досі викликають дискусії серед дослідників, 
адже хтось розглядає його прибічником морально-етичної концепції, хтось наголо- 
шує на богословській складовій світогляду мислителя, а хтось визнає вплив на нього 
ідей раціоналізму епохи Просвітництва. 


Особливість світосприйняття 
У 1769 р. німецький філософ Й.Г.Тердер вимовив крилату фразу: «Україна ста- 
не колись новою Грецією». Дійсно, між двома культурними типами є чимало подіб- 


ного (як, утім, і різниць). У літературі побутує думка про «еллінськість» української 
духовності. Класичний грецький ідеал краси та античної освіти - калокагатія означав 
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гармонію духовного й фізичного, моральних чеснот і тілесної досконалості людини. 
Дей етичний та естетичний ідеал давніх греків був не чужий українському світосприй- 
няттю. Засадничими рисами національного характеру були чуттєвість, емоційність, лю- 
дяність, відчуття краси. Водночас українському культурному типу бракувало інтелектуа- 
лізму, раціоналізму, почуття домінувало над логікою. Греція ж уважалася батьківщиною 
філософії та інших наук, у тому числі історії. Гаціоналізм став органічною складовою 
в давньогрецькому мистецтві, зокрема в архітектурі, у драмі, що була просякнута гли- 
боким філософським змістом і мала математично вивірену форму. Український епос 
та література натомість (козацькі думи, «Слово о полку Ігоревім») мали ліричне за- 
барвлення". Отже встановлення балансу між духовно-емоційним і раціональним у сві- 
тосприйнятті українців є заслугою найвизначнішого нашого філософа. 

Г.Сковорода був мислителем, педагогом, поетом та фундатором вітчизняної 
філософії. Специфіка його творчості зумовлювалася різноманітними культурно-іс- 
торичними впливами. Барокові уявлення перепліталися з античними мотивами, бі- 
блійна традиція справила вплив на його образно-емоційне мислення, тенденції укра- 
їнської церковної літератури та академічної вченості співіснували з новаторськими 
просвітницькими ідеями. 

Часи Г.Сковороди - це епоха бароко, коли, на відміну від доби Ренесансу, відбу- 
валося повернення до середньовічних форм і змістів, а на зміну антропоцентризму 
прийшов теоцентризм. Барокова культура набуває релігійного забарвлення, посилю- 
ється роль релігії та держави. Не відмовляючись від досягнень Ренесансу - відроджен- 
ня античності - бароко робить спробу з'єднати його з християнством. Притаманна 
йому любов до кривих ліній, на відміну від ренесансових гострого кута й півкулі, 
була пов'язана з рухливістю та динамкою в мистецтві й житті. Звідси пристрасть до 
руху, мандрів, змін, авантюрних пригод". Це була епоха розквіту математики й бого- 
слов'я. Барокові риси духовної творчості включають і розвиток особистісного, автор- 
ського начала. У цілому цей стиль віддзеркалює складність, амбівалентність натури 
людини, її роздвоєння між плотським і духовним, земним та небесним. 

В Україні ХУП-ХУПІ ст. бароко мало специфічні прояви. Це був, як зауважу- 
вав ДЧижевський, період «нового розквіту» мистецтва й культури, «формування 
національного типу». Визначною рисою українського бароко стала перевага ре- 
лігійного, духовного начала над світським. Для нього було типовим переплетення 
мистецтв, жанрів, видів духовної творчості. Барокові структури мислення містять 
принцип контрасту, яким так захоплювався Г.Сковорода, а також риторичність, пи- 
шномовність, до котрої він звик під час навчання в Київській академії. Водночас він 
полюбляв такі барокові прийоми, як алегоричність мислення, образність, символи та 
емблематика. Щодо свого власного стилю філософ пояснював: «Намагаючись, щоб 
слова не були зовсім беззмістовними, я надав їм деякого релігійного змісту у стилі, 
як кажуть, простонародної мудрості, яка нас учить оглядатись завжди і раз у раз на 
наслідки. Останнє прийшло мені насамперед на думку, коли я підшукав потрібні сло- 
ва. 1, по-моєму, не можна вважати обережним, розсудливим того, хто не діє так само. 


1 Лисяк-Рудницький І. В обороні інтелекту // Його ж. Історичні есе: У 2 т. - Т.2. - К., 1994. - С 404-405. 

2. Г.Сковорода писав до М.Ковалинського: «Бо звичайно стає нудно, якщо лишатись довго на одному і тому ж 
місці» (див.: Г.Сковорода - М.Ковалинському, друга половина червня 1764 р. // Сковорода Г. Повне зібрання творів: 
У 2 т. - Т.2. - К., 1973. - С.340), Він був сином свого часу й невипадково його називали «мандрівним філософом». 
Вочевидь, у нього була дромоманія (або «синдром пілігрима») - нестримне бажання до зміни місць перебування, до 
подорожей. Мотиви цих імпульсивних учинків зазвичай невідомі. Ймовірно, такий синдром був властивий також і 
М.Тоголю з його пристрастю до подорожування (в дорозі він зосереджувався, обдумуючи свої плани). 

3 Чижевський Д. Історія української літератури (від початків до доби реалізму). -Тернопіль, 1994. - С.239-240, 
241-242. 
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Де практикували 1 давні мудреці, і, якщо не помиляюсь, з цієї причини Аполлона 
зображали і малювали з чотирма вухами, а римського Януса - дволиким»". 

Таким чином, «єство української барокової культурі як кульгури християн- 
ської», на думку Д Чижевського, було представлено іменами духовних учителів 
Димитрія (Туптала), Паїсія (Величковського) та ін. Ї «маємо з того часу лише єдину 
спробу філософічно-богословського синтезу, який, хоч у деталях і не оригінальний, 
але в цілому є самостійною творчою концепцією, що її значення переходить за рамки 
його часу. Це система Сковороди». Більше того, у своїй концепції він скристалізу- 
вав усі риси українського народу. 

Природною складовою світогляду Г.Сковороди була біблійно-богословська тра- 
диція. Сутність християнства він розумів як любов, істинну любов до Бога: 


«Що таке християнська релігія, як не істинна і досконала дружба? Хіба Христос не 
встановив, що відзнакою його учнів є взаємна любов? Хіба не любов все поєднує, 
будує, творить, подібно до того, як ворожість руйнує? Хіба не називає Бога любов'ю 
його найулюбленіший учень Йсани? Хіба не мертвою є душа, позбавлена істинної 
любові, тобто Бога? Хіба всі дарунки, навіть ангельська мова, не є ніщо без любові? 
Що дає основу? - Любов. Що творить? - Любов. Що зберігає? - Любов, любов. 
Що дає насолоду? - Любов. Любов - це початок, середина і кінець, альфа і омега»". 


При цьому Г.Сковорода так розуміє людські чесноти: «Чесноти у повному розу- 
мінні - це ті, господарем яких є сам сущий, або Бог. Такі: віра, надія і найвеличніша з 
усіх і безкінечна любов. Бо сам Бог називається любов'ю». Він називає засоби їх досяг- 
нення: «Знання грецької і римської літератури, яке дається нічними заняттями (я на- 
зиваю тобі уже засіб засобу), втеча від юрби і мирських справ, зневага до багатства, піст 
і помірність, коротше - зневажання плоті, щоб здобути дух». Щодо себе мислитель 
писав: «Навпаки, я визнаю, що мені властива деяка особлива гуманність і людяність»? 

Античність, як відомо, прийшла в Україну після примирення її з християнством. 
У зв'язку з цим Г.Сковорода особливо цінував «еллінську літературу»", навіть за- 
хоплювався «літературою греків»"?. У своїх листах він часто використовував грець- 
ку мову, як і латину. Иого улюблений автор - Плутарх. Часто цитував Платона, 
Сократа, Аристотеля, байкаря Езопа, Піфагора, Гомера, афінського поета та драма- 
турга Меандра, а також римських філософів Боєція, Цицерона, Сенеку, мудреця й 
політика Катона, письменника, комедіографа Теренція, поетів Горація, Вергілія. 

Воднораз Г.Сковорода був людиною свого часу, мислителем доби Просвітництва. 
В його філософських поглядах присутні сцієнтистські мотиви, світоглядні конструкції, 
теоретичні виклади, умоглядні настанови. В листі М.Ковалинського до Г.Сковороди 
йдеться про тих авторів, яких вони, певне, обговорювали у своїх бесідах, були знайомі 
з їхніми поглядами: «Сорадуюсь обращенію Вашему с Плутархом. Он из греков лутшій 
мой другу из римлян - любомудрствующій царедворец Сенека; из французов - Боннет, 
из республикантов - Жан-Жак Руссо; из немцов - Геллерт; из русских - Меїпрага»"., 
Плутарх, як відомо, був одним із найбільш цитованих ГСковородою авторів. На 


Г.Сковорода - М.Ковалинському, листопад 1764 р. // Сковорода Г. Повне зібрання творів. - Т.2. - С.343. 
Чижевський Д. Історія української літератури (від початків до доби реалізму). - С.302. 

Г.Сковорода - М.Ковалинському, друга половина лютого 1763 р. // Сковорода Г. Повне зібрання творів. - Т.2. - С.277. 
Г.Сковорода - М.Ковалинському, кінець лютого 28 (29?) жовтня 1763 р. // Там само. - С.324. 

Г.Сковорода - М.Ковалинському, кінець лютого -- друга половина березня 1763 р. // Там само. - С.281. 
Г.Сковорода - М.Ковалинському, серпень - вересень 1762 р. // Там само. - С.223. 

Г.Сковорода - М.Ковалинському, вересень - жовтень 1762 р. // Там само. - С.226. 

М.Ковалинський - Г.Сковороді, 19 січня 1779 р. // Там само. - С.А77. 
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твори Сенеки він також часто посилався. ШІ.Бонне (1720-1793 рр.), про котрого зга- 
дував М.Ковалинський, - швейцарський філософ, природознавець, член Паризької 
академії наук, почесний член Петербурзької АН, по-своєму інтерпретувавши теорію 
монад Г.В.Ляйбніца, сенсуалізм Дж.Локка, мав вплив на французьких матеріалістів. 
Німецький філософ Х.Ф.Іеллерт (1715-1769 рр.) був одним із найбільш читаних авторів. 
У Ляйпцизькому університеті він викладав своє вчення про мораль. У Росії, до речі, вида- 
валося чимало його праць, у тому числі книга «Нравоучениє» (Москва, 1775-1773 рр.). 
И.В. фон Іете називав вчення Геллерта «фундаментом німецької моральної культури». 
Що стосується Ж.Ж.Руссо, то, судячи з листа М.Ковалинського, він та його адресат не 
тільки були знайомі з поглядами французького філософа, але й з його політичними впо- 
добаннями. «Даниїл Мейнгард» - під таким псевдонімом виступав сам ГСковорода/. 
Спільність розумових занять він уважав не менш важливою за спільність душ. 


«ІТ саме з цієї причини справжніми моїми друзями багато хто не може бути, бо 
вони не вивчали наук або ж якщо і вивчали, то такі науки, які чужі моїм розу- 
мовим нахилам, хоч у всьому іншому вони і подібні до мене... Тепер же, коли я 
бачу, - писав Г.Сковорода до М.Ковалинського, - що ти разом зі мною захоп- 
люєшся літературою греків (в якій мірі я їх ціную, мені немає потреби говорити 
тобі) і тією гуманітарною літературою, яка, якщо залишити в стороні сицилійські 
жарти, як кажуть, надихає на все прекрасне і корисне». 


Вважається, що Г.Сковорода був знайомий із писаннями Б.Спінози та Х.Вольфа"". 
Відомі праці Б.Спінози «Короткий трактат про Бога, людину та її щастя» (1660 р.), 
«Трактат про вдосконалення розуму» (1662 р.). Вчення останнього про існування двох 
натур (одна, що народжує, інша - народжувана) мало вплив на теорію «двох натур» 
ГСковороди. Х.Вольф був раннім просвітителем, прибічником ідей раціоналізму, його 
обирали членом Академій наук Лондона, Стокгольма, Парижа. У Марбурзькому уні- 
верситеті у 1736-1739 рр. під керівництвом Х.Вольфа навчався М.Ломоносов. Завдяки 
йому та Ф.Прокоповичу відбувалося формування академічної науки й системи уні- 
верситетської освіти. Його погляди користувалися широкою популярністю в першій 
половині ХУПІ ст. Центральне місце у системі Х.Вольфа посідала природна теологія 
або вчення про Бога: «Люди за природою своєю розумні та вільні, прагнуть щастя, що 
можливо за умов постійного морального вдосконалення» («Розумні думки про Бога, 
світ і людину», 1720 р.). З ідеями вольфіанської філософії, що викладалися в Києво- 
Могилянській академії, Г.Сковорода, звісно, був обізнаний, зокрема з трактуванням ні- 
мецьким мислителем філософії як науки про щастя людини. 

Філософія ж просвітителів, як відомо, була насичена ідеями універсалізму, все- 
світнього розуму. Їхні ідейні конструкції існували у вигляді теорій, схем, умоглядних 
концепцій. Думки дослідників із приводу філософського доробку Г.Сковороди суттєво 
розходяться. Одні вважають, що його судження не мають раціонального смислу, інші - 
що самобутній раціоналізм українського мислителя сягає справжнього культу розуму". 


12 


«Твой друг и брат, слуга и раб, Григорій Варсава Сковорода - Данійл Меінгард» (див. Г.Сковорода - 
М.Ковалинському, кінець лютого - 26 вересня 1790 р. // Там само. - С.357). 

З. ГСковорода - М.Ковалинському, середина вересня 1762 р. // Там само. - С.226. 

ЗО Шинкарук В., Їваньо Ї. Григорій Сковорода // Там само. - Т.1.- К., 1973. - С.32. 

5 Шист Г.І: Очерк развития русской философии // Б2го же. Сочинения: Из истории отечественной философской 
мьсли. - Москва, 1978. - С.82-96; Старостин Б... Позднепросветительские концепции генезиса науки и культурмі // 
Наука и культура. - Москва, 1984. - С.294; Петров В. До характеристики філософського світогляду Сковороди // 
Хроніка-2000. - Вип.39/40. - К., 2000. - С.587-602. 
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У цілому, на думку фахівців, ознакою філософствування Г.Сковороди є залеж- 
ність не тільки від змісту проповідуваних ним ідей, але й від обраної форми викладу. 
Саме в літературній формі його праць криється секрет їх смислу. Ось чому без ура- 
хування цієї форми незрозумілим залишається їх смисл"?, 

Якщо в радянській філософській традиції вважалося, що Г.Сковорода створив «мо- 
рально-естетичне вчення», а в діаспорній літературі стверджувалося, що він був авто- 
ром концепції «філософічно-богословського синтезу», то, на нашу думку, є всі підстави 
припустити, що світогляд мислителя був цілісним, ідеологічно повним: принципи про- 
світницького раціоналізму та інтелектуалізму органічно поєднувалися в ньому з мораль- 
но-естетичною концепцією, античними мотивами й богословсько-біблійною традицією. 


Ключові концепти філософії 


Як Г.Сковорода розумів філософію? Перш за все - це заглиблення у себе, уса- 
мітнення як спосіб думання: «Воістину моя самотність відкрила мені небо»".. 
Відсторонитися від усього мирського, займатися своєю душею, слухати себе, готува- 
тися до читання Святого Письма, пізнання Бога, всесвітнього розуму. 


«Що є філософія? Відповідь: перебувати на самоті з собою, з собою уміти вести роз- 
мову. Далі, коли Кратес побачив людину, яка розмовляла сама з собою на самоті, то 
сказав: "Безсумнівно, не з поганою людиною ти розмовляєш" і т. ін. Саме на таких 
книгах душа готується до читання Святого Письма, яке є раєм благочестивих і ан- 
тельських умів, на яке завжди дивляться, але яким ніколи не можуть пересититися. 
Дивись на тих людей, чиї слова, діла, око, хода, рухи, їжа, напої, коротше кажучи, 
все життя скероване всередину, як ті сліди, про які говориться у Плутарха, звернені 
всередину, тобто вони не летять за тими, що літають за хмари, але зайняті лише сво- 
єю душею і слухають самих себе, поки не приготують себе як гідну обитель для Бога. 
І коли Бог вселиться в їхні душі, коли запанує в них, тоді те, що уявляється юрбі як 
щось нестерпне, страшне, пусте, для них стане божественним, сповненим нектару й 


амброзії, коротше кажучи "веселіє вечноє"»??. 


У трактаті «Начальная дверь ко христіанскому добронравію» - конспекті викла- 
дів, присвячених своєму теоретичному світогляду - Г.Сковорода характеризував ос- 
новний постулат власної моральної філософії, зокрема про людське «щастя»: 


«Нет слаже для человека и нет нужнее, как щастіє; нет же ничего и легоче сего. 
Благодареніє блаженному Богу. Царствіе Божіе внутрь нас. Щастієе в сердце, серд- 
це в любви, любовь же в законе вечнаго. |...| Ньне же желаєш ли бьть щасливьтм? 
Не ищи щастія за морем, не проси его у человека, не странствуй по планетам, 
не волочись по дворцам, не ползай по шаре земной, не броди по Іерусалимам... 
Златом можеш купить деревню, вещь трудную, яко обходимую, а щастіє, яко необ- 
ходимая необходимость, туне везде и всегда дарустся»". 


Шинкарук В., Іваньо І. Григорій Сковорода. - С.53. 

У Див.: Там само. - С.11-57. 

Чижевський Д. Історія української літератури (від початків до доби реалізму). - С.302. 

Г.Сковорода - М.Ковалинському, 30 січня 1763 р. // Сковорода Г. Повне зібрання творів. - Т.2. - С.269. 
Г.Сковорода - М.Ковалинському, вересень - жовтень, 1762 р. // Там само. - С.232. 

Сковорода Г. Начальная дверь ко христіанскому добронравію // Там само. - Т.1. - С.144. 
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Де шукати щастя? І філософ пояснює: «Многія телеснье необходимости ожида- 
ют тебе, и не там щастієе, а для сердца твоєго едино єсть на потребу, и тамо Бог и 
щастіе, не далече оно. Близ есть. В сердце и в душе твоєй»". 

У згаданій праці поряд із категорією «щастя» мислитель аналізує образ «пре- 
мудрості». У широкому сенсі він означав «усесвітній розум» - засадничий принцип 
просвітницької філософії. «Сей чистейшій, всемірньй, всех веков и народов всеоб- 
щій ум излил нам, как источник, все мудрости и художества, к провожденію житія 
нужнья. Но ничем ему так не одолжен всякій народ, как тем, что он дал нам самую 
вьісочайшую свою премудрость, которая природньій его есть портрет и печать». Для 
наочності Г.Сковорода порівнює розум усесвітній із людським: 


«И как в теле человеческом один ум, однак разно по расужденію разньх частей 
действуєт, так и в помянутьх сожительствах, сею премудростію связанньх, Бог 
через различнье членьт различнья в пользу общую производит действа. |...| |Від 
премудрості| одной зависит особенньгй в созиданій рода человеческаго промьісл. 
Она-то єсть прекраснейшее лицо Божіе, которьїм он со временем, напечатуясь на 
душе нашей, делаєт нас из диких и безобразньх монстров, или уродов, челове- 
ками, то єсть зверками, к содружеству и к помянутьїм сожительствам годньми, 
незлобивьми, воздержаньми, великодушньми и справедливьтми»". 


За Г.Сковородою, «премудрість» - «начало и конец всех книг пророческих; от 
нея, через нея и для нея все в них написано. По сей причине разнье себе имена полу- 
чила. Она назьгваєтся образ Божій, слава, свет, слово, совет, воскресеніе, живот, путь, 
правда, мир, судьба, оправданіє, благодать, истинна, сила Божія, имя Божіє, воля 
Божія, камень верь, царство Божіє и проч. |У християн| назьівали ее Христом, то 
есть царем, потому что одна она управляєт к вечному и временному щастію все го- 
сударства, всякія сожительства и каждаго порознь. Да и, кроме того, у древних цар- 
ственньм назьгвалось все, что верховньм и главнейшим почиталось»". 

До речі, в тому ж трактаті-конспекті мислитель виклав свою теорію «трьох сві- 
тів» та концепцію «двох натур». «Усесвітній розум» означає духовне начало або вну- 
трішню «натуру» всіх «трьох світів», тобто всього сущого. В ньому він убачав дже- 
рело наук і знань, так необхідних у житті людства: «Сей чистейший, всемірньій, всех 
веков и народов всеобщий ум излил нам, как источник, все мудрости и художества, к 
провождению жития нужнья»". Отже Г.Сковорода стоїть на позиціях раціоналізму, 
на відміну від, наприклад, А.Кантемира, котрий пов'язував виникнення наук і мис- 
тецтв із даром богів, що велося від античної та середньовічної традиції. «Всесвітній 
розум», уважав філософ, дав усім народам без винятку «самую вьсочайшую свою 
Премудрость, которая природнь/й его есть портрет и печать»"". 

На думку Г.Сковороди, в усі часи всі народи «верили, что єсть тайная некая, по 
всему разлившаяся и всем владеющая сила». Силу цю, стверджував мислитель, різ- 
ні народи розуміли та називали по-своєму: у древніх - «розум усесвітній», «час», 
«доля», «фортуна»; у християнстві - «Господь», «Отець», «розум», «істина» (при 
цьому останні два поняття, на думку філософа, здавалися більш підходящими через 


2 Там само. - С.145. 
23 Там само. - С.147. 
2 Там само. - С.149. 
5 Там само. - С.147. 
Там само. 
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те, що «ум вовсе єсть невеществен, а истина вечньм своим пребьванием совсем про- 
тивна непостоянному веществу»). Видима «натура» називалася «вещество, или ма- 
терія, земля, плоть, тень и проч.»". 

У цілому внутрішнє начало «світу» («міра»), точніше всіх «трьох світів», 
Г.Сковорода ототожнював зі всесвітнім розумом, або Богом, тому вважав грубою по- 
милкою видавати «вещество за Бога», тобто духовна сила - це не є оречевлене («ове- 
ществленноге») божество. Словом, попри теологічну лексику та форму викладу, його 
філософська система була глибоко раціоналістичною, що цілком відповідало ідеології 
просвітництва з її культом розуму та знання. Саме це ставіть українського мислителя 
в один шерег із визначними просвітителями-раціоналістами Європи. 

Другий, не менш важливий символ у світоглядній системі Г.Сковороди, - образ 
«Премудрості» у вузькому сенсі, аналог просвітницької абстракції «людського розуму». 
Саме богиня мудрості з римського пантеону уособлювала у свідомості філософа катего- 
рію людського інтелекту. В його творах цей образ, тотожний Мінерві, Софії, Афіні, ся- 
гав своїм корінням у давні часи, аж до давньоєгипетської богині Ізіди. У вірші-алегорії 
«Разговор о Премудрости» Мудрість веде діалог із людиною та говорить про себе: 


«У греков звалась я Софиа в древной век, 
А мудростью зовет всяк русской человек, 
Но римлянин меня Минервою назвал 
А христіанин добр Христом мне имя дал»". 


Подібно просвітителям, Г.Сковорода визнає універсальність «премудрості», 
або людського розуму: вона властива всім у всі часи. У тому ж самому вірші уста- 
ми самої Мудрості говорить він про те, що вона в усіх хінських народів (китайців), 
і у варварів - це так природно, як день змінює ніч, а весну - літо. Словом, «прему- 
дрість» - дочка всесвітнього розуму (духовного начала «міра»). Людський розум є 
проявом внутрішньої натури «світу» - всесвітнього розуму, він «делаєт нас из диких 
и безобразнькх монстров или уродов человеками, то есть зверками, к содружеству и к 
помянутьм сожительствам Годнь ми, беззлобивьшми, воздержньми, великодушньтми 
и справедливьіми». «Премудрість», стверджував Г.Сковорода, надає міцність усім 
витворам людини: «Она во всех наших всякого рода делах и речах душа, польза и 
краса, а без нея все мертво и гнусно». Як і у просвітителів, в українського філософа 
«премудрість» - це душа, рушійна сила людського розвитку, рушій життя суспіль- 
ства: «От нея одной зависит особенньг6й в созиданій рода человеческого промьсл»". 
Однак володіння цією «Божою Премудрістю» (силою людського розуму) - справа 
непроста й нелегка. У різних народів вона таїлася «будто по разновидньтм маскара- 
дом», під різними знаками, тобто в обрядах, релігіях, знаннях, цивільних історіях. 

Водночас не всі прагнуть до пізнання «премудрості». Багато хто не хоче слуха- 
ти її «порад» (тобто не дослухаються голосу розуму) - одні через відсутність слуху 
чи незнання, більшість же з огляду на «худе виховання». Натомість ті, хто дотри- 
мується тих «порад», є пророками свого народу. «Премудрість», стверджував 
Г.Сковорода, «начало и конец всех книг пророческих; от нея, чрез нея и для нея все 
в них написано»). 


2720 Там само. - С.146. 

Сковорода Г. Разговор о Премудрости // Там само. - С.94. 

Сковорода Г. О промьксле, особенном для человека // Там само. - С.147. 
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Гаціоналістичне тлумачення образу «премудрості» давало підстави опонентам мис- 
лителя закидати йому, що він начебто нехтує історією Старого й Нового заповітів». 
Дійсно, джерелом пізнання «премудрості» та всесвітнього розуму Г.Сковорода вважав 
Біблію, а життя суспільства - людські передання (перекази). Закон Божий він сприймав 
як категорію вічну, а передання - як те, що існує «не всюди та назавжди». Знання він 
визначав як «відображення» закону Божого, тобто «премудрість». Цю свою думку пояс- 
нював прикладом-порівнянням: «Закон Божий єсть райскоє древо, а предания - тень» 

Примітно, що у Г.Сковороди, хоч і вкрай рідко, але зустрічаються судження без тео- 
логічної оболонки про такі світські науки, як література та історія. Так, він розрізняє їх за 
предметом вивчення - священну і світську історію; за періодами - древню й нову; за кра- 
їнами - грецьку, латинську та історію варварських народів". Користь знання літератури 
визнавав і «для теології, і для інших занять». Стверджував, що чим більших успіхів досяг- 
неш у вивченні літератури, тим більш помітні звершення матимеш у теології та інших на- 
уках. Г.Сковорода був упевнений, що перечитувати слід не багатьох авторів - найкращих, 
дотримуючись певного порядку при їх відборі. Багато треба читати не «за кількістю, але 
за якістю», адже, подібно до того, як мало користі від непережованої їжі, так мало кори- 
сті й від безладного читання". 

У світогляді Г.Сковороди його новаторські уявлення про всесвітній розум і «прему- 
дрість» (людський розум) постають як породження різних культурно-ідеологічних впли- 
вів, що кристалізувалися внаслідок поєднання глибоко національних традицій, староу- 
країнської книжності, античності, барокової алегоричності, емблематизації, образності 
та раціоналістичних конструкцій. У цілому його погляди вносили цілком нові, самобутні 
мотиви в панораму української просвітницької свідомості ХМПІ ст. 

Важливим елементом філософської системи Г Сковороди була просвітницька концеп- 
ція історичного часу. Чак, у першій половини ХМПІ ст. він здебільшого сприймався цикліч- 
но, в дусі Дж.Віко, Однак у розумінні українського філософа ідея кругообігу наповнюється 
дещо іншим змістом. Він упевнений, що весь світ та людське життя - це кругообіг, Вік по- 
дібний вінцю, тобто колу, початок і кінець - в одній точці: «От зерна колос в зерно воз- 
вращаєтся, от семяни в семя яблонь закрьгваєтся, а земля в путь земли идет и дух к духу». 
Своє особисте життя уподібнював циркулю: «Весь окончится мой циркуль тут»-", 

Водночас Г Сковорода намагався вийти за рамки вузького тлумачення кругообігу як 
замкненого. Ідею циклічності він фіксував у природі: «Тут весна, лето, осень, зима суть 
свойства неотделяємця от круга света, подобно как утро и вечер от круга дневнаго». Більш 
того, цю ідею кругообігу він розумів наче поєднання вічності та перервності: «Все во време- 
ни содержимое должно бьть коловратно, конечно, переменно: не разумен, не счастлив, кто 
ищет, кто требуст постоянства и вечности в нем!». Словом, у своїх судженням про «коло- 
вратне» Г.Сковорода наближався до розуміння діалектики вічносності й часу, безкінечно- 
сті буття та конечності людського життя: «Вечность и время єдин состав суть, но не єдино; 
одно свет, другое тьма; одно добро, другое зло; одно глава, другоє хвост». 

Як бачимо, дух раціоналізму пронизував творчість Г.Сковороди, що цілком від- 
повідало викликам часу. Він оперував просвітницькими категоріями й конструкція- 
ми у притаманній йому самобутній манері, з елементами старокиївської мови, сим- 
волікою, риторичними приймами, біблійними образами. 


ШКовалинський М.) Жизнь Григорія Сковородь // Там само. - Т.2. - С.468. 

Сковорода Г. Закон Божий и предание - разнь // Там само. - Т.1. - С.152. 
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Теорії 


Дехто з сучасних авторів стверджує, що Г.Сковорода не створив своєї філософ- 
ської теорії або системи. Проте справжнім надбанням мислителя стала теорія «трьох 
світів» і концепція «двох натур». Перший «світ» («мір») - це загальний, «мір 
обительньй, где все рожденноге обитаєт». Два інших у порівнянні з першим вели- 
ким - малі. Один із них - це мікрокосм («мікрокозм») або «світ людини», «си- 
речь - мирік, мірок или человек». Про співвідношення першого і другого «світів» 
Г.Сковорода писав: «Во обительном либо міре солнце есть оком его, и око убо есть 
солнцем. А как солнце єсть глава міра, тогда не дивно, что человек назван мікро- 
космос, сиречь маленькій мір». І третій «світ» - це «мір симболичнь(й, сиречь бі- 
бліа |... затем, что в ней собраннья небесньтх, земньй а преисподних тварей фигурь, 
дабьт они бьгли монументами, ведущими мьгсль нашу в понятіє вечнья натури, утаен- 
ньйя в тленной так, как рисунок в красках своих». Символічний («симболічний») чи 
біблійний означає «світ» «вічних образів», духовних сутностей". 

Кожен із трьох «світів», згідно зі вченням Г.Сковороди, складається з «двох на- 
тур»: «Все три мірьт состоят из двох едино составляющих єстеств, назьтваємьтх мате- 
ріа та форма». Він посилається на Платона: 


«Сіи формьт у Платона назьтваются идеи, сиречь виденія, видьт, образьї. Они суть 
прервороднья мірь нерукотворнньія, тайнья веревки, преходящую сень, или 
матерію содержащія. Во великом и в малом міре вещественньй вид даєт знать о 
утаєнньх под ним формах, или вечньх образах. Такожде и в симболичном, или 
біблічном, міре, собраніє тварей составляєт матерію. Но Божіє естество, куда 
знаменієм своим ведет тварь, єсть форма. Убо и в сем міре єсть матерія и форма, 
сиречь плоть и дух, стень и истина, смерть и жизнь». 


У трактаті «Начальная дверь ко христіанскому добронравію» Г.Сковорода називав 
обидві ці «натури» іншими, замість «матерія» та «форма», поняттями: «Весь мір состоит 
из двух натур: одна - видимая, другая - невидимая. Видимая натура називаєтся тварь, а не- 
видимая - Бог». У древніх «Бог назьквался ум всемірнь/й. Ему ж у них бьли разнья имена, 
например: натура, бьтіє вещей, вечность, время, судьба, необходимость, фортуна и проч... 
А у христіян знатнейшія уму имена следующія: дух, Господь, царь, Отец, ум, истина». 

В його уяві невидима «натура» - Бог, або духовний розум, а видима - це 
«тварь». «Сия невидимая натура, или Бог всю тварь проницаєт и содержит; везде 
всегда бьл, есть и будет». Людина, її тіло - «натура» видима, а дух чи розум, що 
його пронизує - невидима. Видима «натура», або матеріальне, тварне начала «міра» 
також мала не одне ім'я («вещество или матерія, земля, плоть, тень и проч.»)".. 

Однак центральне місце у світогляді Г.Сковороди, на думку дослідників його твор- 
чості, посідає не теорія «трьох світів», а вчення про «сродність». Воно мало раціоналіс- 
тичний характер та являло собою самобутню інтерпретацію ідей просвітителів про люди- 
ну. Головна мета філософії добі Просвітництва - пізнання людської природи, проте, на 
відміну від французьких просвітителів, український мислитель наголошував, що важли- 
ве - це пізнання не тілесної організації людини, а її духовної природи. «Тлава дел чело- 
веческих, - переказував М.Ковалинський розмисли Г.Сковороди про сенс філософії, - є 


Сковорода Г. Діалог. Імя єму - потоп зміин. Беседуют Душа и Нетленньй Дух // Там само. - Т.2. - С.137. 
9 Там само. - С.139. 
1. Сковорода Г. Начальная дверь ко христіанскому добронравію // Там само. - Т.1. - С.145-146. 
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дух його мислі», філософія (або «любомудріє»») скеровує все коло справ задля того, щоб 
«дать жизнь духу нашему, благородство сердцу, светлость мьслям, яко главе всего». 

Сутність вчення про «сродність» полягає в тому, що щастя людина досягає тоді, 
коли відкриває у собі власні здібності та схильності до будь-якої справи та присвячує 
їй усе своє життя. Звідси відбувається те, що впродовж життєвого шляху одна й та 
сама справа «одного ублажаєт, а другого окаянствуєт», «одного воинский чин про- 
славляєт, другого посрамляєт, одного богословие делает властелином сердец, другого 
обманщиком и лицемером, одного ученого возвьшаєт до небес, другого низводит до 
ада»"?. У листі до В.Максимовича Г.Сковорода говорив, що «я учил всегда осматри- 
ваться на свою природу, кратко сказать, - познать себе самого, к чему он рожден, 
ибо никого Бог не обидел». Тому «непорядкьі, смятенія и безпокойства» «меж на- 
родом» він пояснював невідповідністю занять природі людській: 


«По пословиць,, не родились к священству, да повлезали в ризьт и, не будучи гриба- 
мь, повлезали в кузуб? По сей то причине делаєтся, что иних священство ублажило, 
а многих окаяннимь поделало. Отсюду делаєтся, что и самая подлая стать бьіваєт 
человеку причиною щастія, если она природная ему. |...| Многіи изрядній бьли бьі 
купцьт или пахарь, если б не принялись за противную их природе стать. Иній бьли 
бь искусніи стряпчій, если б в монашество не встряли, в котором один с природою 
борющійся больш наделаєт соблазнов, нежели пять честних могут загладить, как 
обикновенно бьваєт в комедіях. Вот мое мненіс и намереніг, для чего я всігда на- 
ставлял советоваться молодим людям з своєю природою, чтоб оньт на театре жизнь 
нашей могли наблюдать благопристойность, искусним акторам приличную»"?. 


Цікаво, як Г.Сковорода характеризував власну «сродність»: «Я бьт сам севодня 
же бросил мое состояніє и вступил бьг в иное, если б не чувствовал, что клопотли- 
вая моя и меланхоличная природа к самой подлой приватной и усдиненной маске 
способна, в которой, если не могу ни в чем любезному отечеству услужить, то, по 
крайней мерь, всемь силамьт стараться стану не бьіть никому ни в чем вредньм»". 

Словом, таїна людського життя, згідно зі Г.Сковородою, полягала в пізнанні «срод- 
ності», вроджених здібностей людини, її внутрішньої натури - Бога. «Прибьль, - пи- 
сав він, - не есть увеселенис, но исполнение нужности телесньля, а если увеселениє, то 
не внутреннее; родноє же увеселение сердечное обитаєт в делании сродном. Тем оно 
слаже, чем сроднее... Изобилием снабдеваєтся одно только тело, а душу веселит срод- 
ное деланиєе»". «Сродність», як її розумів філософ, - це внутрішнє, духовне начало в 
людині, Її ідея уособлює духовні сили. Смисл цієї ідеї Г.Сковорода пояснював притча- 
ми та приказками: «Самое изрядное дело, без сродности делаємое, теряєт свою честь 
и цену так, как хорошая пища делаєтся гадкою... Сіє внушаєт предревняя старинньх 
веков пословица оная: От врагов и дарьт - не дарьї. Й слаще меда сія русская притча: 
Где бьшл? - У друга. - Что пил? - Воду, слаще непріятельского міоду»"". 

Думку про те, «без природь труд сладок бьть никак не может», Г.Сковорода 
поширив на сферу наук. Є в нього маленька приказка, де йдеться про ідею «сродно- 
сті» щодо наукових вправ: 


ШКовалинський М.) Жизнь Григорія Сковородь. - С.465. 

2 Там же. - С.454-455, 

Г.Сковорода - В.Максимовичу, друга половина 1764 р. // Там само. - Т.2. - С.388-389. 
чо Там само. - С.389. 

5. Сковорода Г: Басня о котах // Там само. - Т.1. - С.А30. 

Сковорода Г. Дружеский разговор о душевном мире // Там само. - С.422. 
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«Не ревнуй о том, что не дано от бога. 
Без бога (знаешь) ниже до порога. 
Аще не рожден - не суйся в науку. 
Ах! Премного сих вечно нам в муку, 
Немногих мати породила к школе. 
Хоть ли бьть щаслив? - будь сьтт, в своєй доле». 


Виходячи з такого трактування ідеї «сродності» навряд чи можна говорити про 
тотожність її ідеї «природного стану» Ж.Ж.Руссо. Єдине, що поєднує ці два понят- 
тя («сродності» та «природного стану») - це використання їх для означення почат- 
кового стану світу людини. Проте, якщо «фікція» природного стану означає почат- 
ковий, перехідний момент життя людини, то образ «сродності» уособлює незмінне, 
внутрішнє начало людського існування, причому в кожної людини - своє власне. 

Якщо порівнювати ідею «сродності» з просвітницькою ідеєю «природного стану», 
то обидві вони означають первісне становище світу людини. Утім між ними є різниця: 
ідея «природного стану» в Ж.Ж.Руссо означає первісний момент життя людини, образ 
же «сродності» у Г.Сковороди глибший, він утілює й окреслює її внутрішнє начало. 

«Сродність» розумової, інтелектуальної праці мислитель пов'язував із любов'ю 
до наук, наукових вправ. У листі до М.Ковалинського від 9 липня 1762 р. він писав: 


«Хто думає про науку, той любить її, а хто її любить, той ніколи не перестає учитись, 
хоча б зовні він і здавався бездіяльним. Хто по-справжньому що-небудь любить, той, 
доки улюблений предмет з ним, не відчуває, здається, від цього особливого задо- 
волення, але як тільки цього предмета не стане, він вже переживає найжорстокіші 
любовні муки. Чому це? Тому що, коли не любити всією душею корисних наук, то 
всякий труд буде марним. Зрештою, любов, навіть при бездіяльності, досліджує і 
розмірковує, і чим більше відходить від занять, тим сильніше прагне до них»"". 


Таким чином, обдарованість людини - це дар Божий, ті, хто його не мають, 
лише заздрять, і це стара істина, яку наводив ще Плутарх: 


«Задатки чеснот та інші найпрекрасніші властивості, що закликають до любові, - це 
Божий дар) їх ніхто не може здобути, вони -- ласка Божа. Коли люди їх позбавлені, їм ли- 
шається тільки заздрити, додаючи до природного нещастя нове, створене самою людиною, 
тобто порочність душі, яка створюється під впливом звички. Таким чином, люди не гідні 
любові не стільки з несправедливості природи, скільки тому, що одержані ними від Бога 
скромні здібності вони псують і, незадоволені своєю долею, заздрять, ремствують»"". 


У свідомості Г.Сковороди алегоричність та емблематичність стають методом 
осмислення найскладніших філософських проблем доби Просвітництва, у фокусі 
уваги яких перебувають питання людини та людського розуму. Тому погляди вітчиз- 
няного мислителя вкрай важливі для розуміння сцієнтистської тенденції в розвитку 
філософського мислення в Україні у другій половині ХУПІ ст. 


У Сковорода Г. Приказка // Там само. - С.463. 
з. Г.Сковорода - М.Ковалинському, 9 липня 1762 р. // Там само. - Т.2. - С.221. 


97. Г.Сковорода - М.Ковалинському, жовтень - листопад 1762 р. // Там само. - С.344. 
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Загалом визначальною рисою світосприйняття Г.Сковороди був синкретичний харак- 
тер його світогляду, в якому природно поєднувалися принципи моральної філософії з об- 
разно-емоційним, стале мислення, широка обізнаність з античними літературою та культу- 
рою сполучалися з органічним розумінням християнства, глибокою вірою і сприйняттям 
догматів, архаїчність мови викладів поставала особливо привабливо в порівнянні з влас- 
тивими йому новаторськими раціоналістичними ідеями. Гиси українського культурного 
типу, про який писав ДЧижевський, і що виразно представлені у свідомості ГСковороди, 
набули ознак інтелектуалізму, про брак котрого писав ІЛисяк-Рудницький, у вигляді аб- 
стракції «всесвітнього розуму» та просвітницької категорії «людського розуму». 

Г.Сковорода |і И.Г Тердер, його молодший сучасник, обидва були мислителя- 
ми-просвітителями та дотримувалися раціоналістичної тенденції у філософії. Як духов- 
ний реформатор, Г.Сковорода збагатив український світогляд елементами раціоналіз- 
му й інтелектуалізму. Звісно, він наслідував риси українського культурного типу, як-от 
чуттєвість, людяність, любов до природи, почуття прекрасного та національні традиції. 
Духовний переворот, здійснений філософом, полягав у поєднанні художньо-образного, 
емоційного начала з раціональним. Гармонія між духовним і розумом, «серцем» та во- 
лею особливо відчувається в наш час складних випробувань та великих сподівань. 
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Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобевбог, 
І садіпо Кезеагсі ЕеЙому, 

ГДерагитепс об ОЖтаїпіап Нізогіоргарбу, 

Ід5сісиге об Нізгогу об .Лктаїпе МА5 об ктаїпе 

(Куїу, Уктаїпе), їкоїезпук2002ртаїї. сот 

ОКСІЮ: Бигря./ /огсід.оге/0000-0002-1605-2919 


Нгубогії 5Коуогода: А 5Зрігітшаї Кевогтег об "Бе 
Окгаїпіап У/огідуісуу 


АБзігасс. Те ригрозе об Фе агтісіє із го апаіуге (Бе ухогідуієму об Н.5Коуогода аз іпгертаї ап 
сопаріесе, іп «Бе соптехі об Різ Бізгогіса! ега, Те текфодоїору із Базед оп Фе ргіпсірієз об регвопа! 
Бівгогу, іптеЙескаа! Бізгогу, Біортарбіса! плекбод. 5сієпкібіс поуеїсу. Уагіоц5 сиїсига! іпйпепсез Юипі 
ріасе іп уісууз об Н.5Коуогода: Вагодше, ОЇ Куїмап зсроїагбір, апсієпо плогіуєз, БібНіса! ггадіцоп, 
ап Фе рбіїозорбу об «бе ЕпіїбБіепттепо. ТБе піп сакерогіев об Біз ууогід-міему ухеге "Ре ргіпсірієз 
об тогаї рБійоворбу, ре сопсерс об вштап Барріпезз, а5 угеї а5 ре сопсеріз об гаціопайзт - Бе 
апіуетзаї палі, рустидтія - "Бе Битап тіл, ап кре сусіїса! ппдегзгапдїпо, об Бізгогіса! кіпе. 
Н.5Коуогода із ап ашфог об «Бе Шеогу об (Бгес муогідв, (Бе сопсері об со пагигез, апа сфе іЧеа об 
теапіпо об сопоепіа! дог (з одна). Сопсіцзіоп. ТБе зрігікаа! геуоіаціоп саттісд опис Бу Н.5Коуогода 
заррієтеггей «Бе (Лкгаїпіап. сиїсига! гуре, уурісі іпсіидед засіб Беагигез а8 зепзцайгу, еппогіопаїїгу, 
Битапігу, ітарегу об'єбіпКіпо, а зепзе об Беашту, мії еЇепепіз об гаіопайзт апа іптеЙестлаїзт. 


Кеумуогав: 5Коуогода, (Лкгаїпіап рііййозорбу, Епіїдрептепі, Барріпез5, шпіуетза! пліла, ргеплидгізі, 
тфгее ууогідя «Реогу, сууо пагигеб! сопсерг, згодпізг ідеа, (Лкгаїпіап сиЇсига! суре, зрігікаа! геуоіитіоп. 
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Невінчані шлюби православних мирян 
Гетьманщини у ХУПІ ст. 


ДОЇ: Биєрз:/ /Чої.оге/10.15407/шь)2022.06.086 УДК: 340.61:316.356.2.009(470--571)«17» 


Анотація. Мета дослідження полягає у з'ясуванні причин і наслідків тривалого збережен- 
ня в Гетьманщині ХУПІ ст. серед православного населення такого соціального інституту, як 
невінчані шлюби, а також у висвітленні заходів світської влади й духівництва для боротьбі 
з ним, що було однією з ознак установлення монополії православної церкви у шлюбно-сі- 
мейній сфері життя суспільства. Методологічну основу становлять принципи історизму, 
об'єктивності, системності, антропологізації, міждисциплінарності. Використано три 
групи методів: загальнонаукові, спеціально-наукові, конкретно-проблемні. У контексті 
вивчення шлюбно-родинних відносин поєднано методики соціальної антропології, історії 
повсякдення, локальної соціальної історії, історичної демографії, квантитативні методики 
з методом візуалізації. Наукова новизна. Доведено, що православна церква змушена була 
визнавати законними невінчані шлюби, які набули значного поширення, особливо серед 
простолюду. Останні являли собою пережиток звичаєвого народного права. У ХУМПІ ст,, 
після того, як шлюбні відносини зазнали державної регламентації, невінчані союзи 
поступово відмирали. Утім у реальному житті вони продовжували існувати, адже були 
викликані об'єктивними обставинами. Згадки про них в офіційних джерелах практично не 
зустрічаються. а практиці ж такі шлюби виявлялися тільки тоді, коли справа доходила 
до суду. Пояснюється це тим, що церква, не визнаючи їх, вела проти них боротьбу, а там, 
де вона була безсила, просто намагалася не помічати. Ієреї допускали численні порушення 
шлюбно-сімейних канонів: приховували невінчані шлюби, вінчали наречених у заборонені 
дні (під час посту) й пору доби (вночі), в недозволених місцях (каплицях, удома). Тому 
церкві спочатку потрібно було змусити священнослужителів належним чином виконувати 
свої обов'язки. Це робилося шляхом запровадження покарань, штрафів, позбавлення сану. 
Зрештою, застосовуючи щодо мирян різноманітні засоби православного виховання, які 
охоплювали всі вікові категорії, поступово формували потребу в дотриманні норм христи- 
янської етики. 


Ключові слова: шлюб, родина, невінчані шлюби, громада, єпитимія. 


Український історичний журнал. - 2022. - Меб 


Невінчані шлюби православних мирян Істьманщини у ХИШ ст. 87 


У сучасному історієписанні дедалі помітніші теми, які пропонують до обговорен- 
ня питання родинного життя українців, адже сім'я - це найнижча ланка суспільства, 
з якої починається конструювання великої спільноти, держави. Актуальність дослі- 
джень про людину та родинні відносини стала помітною з другої половини ХІХ - 
початку ХХ ст. На шпальтах періодичних видань, у збірниках наукових праць, моно- 
графіях простежувалися нові методологічні підходи у вивченні історичного минулого 
народу. З'явилися розвідки історико-демографічного, етнографічного, географічного 
напряму, в яких описувалися особливості природи, історії, побуту, народні звичаї та 
обряди, соціально-економічні умови розвитку, наводився багатий статистичний ма- 
теріал про демографічні процеси в окремих регіонах, тим самим підкреслювалася 
взаємозалежність названих факторів та їх вплив на сімейні відносини. Започатковані 
історичною антропологією нові підходи набули розвитку наприкінці ХХ - на почат- 
ку ХХІ ст. 

Деякі аспекти проблеми знайшли висвітлення в літературі. Зокрема історик й 
етнограф О.Левицький дослідив тривале збереження в Україні невінчаних шлю- 
бів, показав боротьбу з ними церкви", У працях правознавця та історика права 
М.Владимирського-Буданова містяться відомості про невінчані шлюби, зокрема на 
Правобережжі". Однак ці вчені досліджували історію подібних шлюбних союзів пе- 
реважно у ХУЇ-ХУПІ ст., не зупиняючись детально на Їх характеристиці у ХУПІ ст. 
У студії Н.Здоровети, присвяченій весільній обрядовості, є дані про тривале існу- 
вання невінчаних шлюбів, показано заходи духівництва щодо обов'язкового впро- 
вадження вінчання у шлюбний обряд як атрибуту законності подружнього життя). 
Етнограф А.Пономарьов також вивчав питання про невінчані шлюби в Гетьманщині, 
проаналізував соціально-економічні причини цього явища". При опрацьовуванні 
проблем шлюбно-родинних відносин у православних громадах, автори цієї статті 
зверталися до праць М.Маррезе", М.Вижги", К.Сулей", І.Петренко?, А.Шевченко?, 
Н.Старченко"?, ІВорончук", О.Дзюби". Предметом дослідження стали особливос- 
ті та специфіка шлюбно-сімейних відносин, статусів партнерів, процеси оформлен- 
ня шлюбності в колі православних парафіяльних громад Гетьманщини окресленого 
часу як соціокультурного феномену. Мета полягає у з'ясуванні причин і наслідків 
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тривалого збереження такого соціального інституту, як невінчані шлюби у середо- 
вищі православного населення, а також у висвітленні заходів світської влади й духів- 
ництва при боротьбі з ними, що було однією з ознак установлення монополії право- 
славної церкви у шлюбно-сімейній сфері життя суспільства. 

Після прийняття християнства церква спільно з державою проводили політику 
щодо уніфікації шлюбно-сімейних відносин, прагнули поставити під контроль родин- 
ні взаємини, керуючись загальнодержавними інтересами. Церква зробила єдино за- 
конним вінчаний шлюб і внесла у сферу шлюбу та сім'ї свої вимоги. Християнський 
союз чоловіка й жінки мав базуватися на жорсткому контролі подружнього життя 
та церковних покараннях за його порушення. Тривалий час церква вела боротьбу з 
народними уявленнями про шлюб, визнаючи законними лише вінчані, духовно освя- 
чені союзи, виступаючи проти так званого «народного весілля». 

Великий вплив на православну церкву в українських землях справив Требник 
митрополита Петра (Могили), опублікований 16 грудня 1646 р. Незважаючи на 
заборону російських ієрархів користуватися духовними книгами, виданими в укра- 
їнських друкарнях, церковні суди й надалі у своїй практиці послуговувалися ним. 
Особливо це стосувалося тих справ, де йшлося про визначення дозволених ступенів 
споріднення між нареченими. Використання у церковному судочинстві фактично 
забороненого Требника свідчило про консервативність духовного суду, свідоме ігно- 
рування указів центральної влади. Це вкотре підтверджує думку про те, що модер- 
нізаційні реформи правителів Російської держави було проведено «згори», вони не 
торкалися основної маси населення. Впродовж ХУПІ ст. умови й методи господарю- 
вання, уклад життя, система цінностей селянства залишалися практично незмінними. 

Попри зусилля церкви сформувати у свідомості людей уявлення про сакральний 
характер шлюбу як вічного й такого, що не можна скасувати, реальна практика засвід- 
чує, що таке вчення не пустило глибокого коріння. Найбільш показово ця тенденція 
виявилася у шлюборозлучних справах. Вони вказують на секулярну, а не сакральну 
концепцію шлюбу. Яскравим прикладом цього стало поширення невінчаних шлюбів, 
які означали союз чоловіка й жінки без церковного благословення, тобто вінчання. 
Багато мирян уважали церковний шлюб формальністю. Канонічні норми подруж- 
нього життя суперечили народним уявленням про основи шлюбу і справедливий по- 
рядок розлучення. 

Церква намагалася боротися з народними весільними обрядами, за якими лише 
після весілля («акта весельного») - найголовнішого у шлюбному ритуалі, що склався 
ще в дохристиянську добу, співжиття подружжя вважалося законним в очах громади. 
М.Владимирський-Буданов уважав таке явище пережитком звичаєвого права, що існу- 
вало у часи язичництва: «У жодній сфері права звичаї не виявилися наскільки живу- 
чими, як у сімейній. Не лише в період після прийняття християнства дохристиянські 
звичаї не піддавалися знищенню, але живуть і в наші дні у формі сімейних обрядів, 
які являють собою пам'ятку язичницьких часів, що добре збереглася»". Унаслідок 
наполегливого втілення у життя християнського погляду на шлюб, він у ХУ-ХМІЇ ст. 
перетворився на юридичний інститут. Особливістю було те, що шлюб улаштовували 
батьки (за їх відсутності - опікуни, родичи) й він освячувався церквою. 

Навіть у ХУП - на початку ХУПІ ст. в українському суспільстві спостерігалася 
подвійність поглядів на умови правильного укладання шлюбу: не лише простий на- 
род, а й заможні верстви продовжували керуватися звичаєвим правом і розглядали 
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шлюб як акт, заснований на вільній домовленості обох сторін. Це дало підстави 
О Левицькому зробити логічний висновок: «ДА щоб подібна угода мала законну силу, 
слід було дотримуватися певних форм за тодішнім законом і звичаєм. Закон вимагав, 
щоб договір було укладено відкрито при свідках, оформлено законним документом, 
вписаним в актові книги, звичай - щоб було виконано обряд у формі "весілля", ко- 
трий і до цього часу (тобто до ХІХ ст. - Авт.) у житті простого народу не втра- 
тив свого важливого значення у справі укладання шлюбу, а в ті часи значив набагато 
більше», 

Хоча представники духівництва й тоді наполягали на тому, щоб шлюб був освя- 
чений церковним вінчанням, але ніхто з них не чинив опору при дотриманні лише 
народних звичаїв. Шлюб уважався законним і без церковного освячення, лише були 
б виконані умови звичаєвого права. На весілля запрошувалися гості нареченого та 
нареченої, супроводжувалося гучним бенкетом, музикою, танцями, піснями, обдаро- 
вуванням молодих грішми. Сама назва події - «весілля» - суто світська, означає ра- 
дість, у цьому разі - шлюбну. Християнство ж суворо засуджувало радість, веселощі, 
сміх. 

Велике застілля, або весілля мало надзвичайне значення у селянському шлюбі, 
адже саме через нього він визнавався громадою, подібно до того, як релігійним обря- 
дом він освячувався церквою. За словами О.Єфименко, акт визнання, що виражалося 
у весіллі, в якому бере участь уся громада, не лише потрібен для дійсності шлюбу, але 
й відсуває на задній план церковне вінчання, надаючи йому значення другорядного, 
несуттєвого обряду". 

Для сільської громади створення нової родини означало появу нового струк- 
турного елемента, певний господарсько-майновий перерозподіл, утворення нових 
зв'язків, що прямо чи опосередковано зачіпало кожного, оскільки у селі майже всі 
були далекими чи близькими родичами або кумами. Тому весілля справді подія не- 
ординарна. Головною ж функцією шлюбного обряду була санкціонуююча. Весільний 
ритуал мав повідомити сільській громаді про те, що молоді відтепер житимуть разом 
і вестимуть спільне господарство, Тому весілля було подією не приватною, а громад- 
ською. А оскільки для традиційного суспільства кожна громада була «центром сві- 
ту», то вона несла ще й «космічне» (світоперетворююче) значення"!?, 

Навіть до ХІХ ст. у селянському середовищі збереглося визнання сільською гро- 
мадою таких шлюбів і засудження подружніх союзів, хоч і вінчаних, але оформлених 
без запрошення родичів та знайомих. У цьому виявилася середньовічна традиція 
втручання громади у буття індивіда, недопущення приватного, особистого життя. 
Недотримання норм ставило селянина поза громадою. 

Церковне вінчання в Україні у ХМІЇ - на початку ХУПІ ст. не було необхідною 
умовою для того, щоб визнати шлюб законним перед лицем суспільства й держави, і 
хоча в багатьох випадках це таїнство виконувалося, воно мало значення лише релігій- 
ного, а не юридичного акту. Не вінчання у церкві започатковувало справжнє подруж- 
жя, а лише народне весілля. Цікаво, що навіть тодішнє православне духівництво ча- 
сто жило невінчаним шлюбом, а обряд церковного вінчання проводився лише тоді, 
коли висвячувалися на священика чи диякона. 

Починаючи з ХУМПІ ст., з утворенням Синоду, контроль за шлюбно-сімейни- 
ми відносинами значно зріс. Однак в українських єпархіях навіть на початку цього 
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століття вінчання у церкві й весілля часто відбувалися не в один день, а через певний 
проміжок часу. Нерідко повінчані пари жили окремо, у своїх батьків, доки не від- 
святкують весілля. 

Такий традиційний погляд на шлюб побутував і серед козацької верхівки. Прикладом 
шлюбного етикету ХУМПІ ст. слугує лист дружини гетьмана Данила Апостола до Павла 
Якимовича Скорупи із запрошенням його на весілля гетьманової племінниці Уляни з 
писарем Григорієм Юркевичем у січні 1733 р., з якого випливає, що від часу церковного 
вінчанням до народного весілля минуло 3 міс./ Отже навіть серед представників геть- 
манської родини ще не прижився церковний погляд на шлюб як на таїнство. 

18 листопада 1744 р. з'явився указ Синоду, за яким священики мали брати з моло- 
дих при вінчанні підписку, що вони відразу ж після цього, не чекаючи весілля, почнуть 
жити разом"? Результатом стало те, що в Україні молодих вінчали в один день із весіл- 
лям. При цьому О.Левицький зауважував, що «й тепер, як часом трапиться, що весілля 
через якусь причину треба відкласти на інший час, звичай не велить повінчаним моло- 
дим жити вкупі»"?. Священиків було зобов'язано стежити за виконанням цього указу у 
своїх парафіях та про порушення неодмінно доповідати архієреєві, а «ежели по преж- 
нему обьчаю живут розно, велеть непременно жен своих взять для сожития с ними к 
себе в домьг»", На порушників накладалася церковна єпитимія через гріх перелюбу".. 

І все ж у суспільстві ще тривалий час продовжував існувати звичай, коли тіль- 
ки після весілля співжиття молодих визнавалося законним. Т.Єфименко зауважу- 
вав: «Але наскільки мізерне було значення таких приписів видно хоча б із того, що 
в багатьох місцевостях України навіть на даний час ті, що повінчалися, але не спра- 
вили "весілля", не вважаються подружжям, не допускаються звичаєм до спільного 
життя, і якщо молодий у проміжку між вінчанням і "весіллям" помре, то молоду 
продовжують уважати "дівчиною" »".. Прикладом ігнорування козацькою верхівкою 
Гетьманщини згаданого указу слугує лист генерального хорунжого Миколи Ханенка 
до знатного бунчукового товариша Григорія Скорупи із запрошенням на весілля сво- 
єї дочки Анастасії та Петра Савича від 2 серпня 1752 р., де прямо вказується, що 
заручини відбулися ще торік, а за домовленістю сторін весілля відзначатимуть 6 ве- 
ресня?. Причому йшлося саме про весілля, а не про вінчання. 

Незважаючи на зусилля церкви й держави, вінчання та весілля відбувалися в різні 
дні. Свідчення про це зустрічаємо в матеріалах духовних судів. Так, 24 лютого 1763 р. 
Чернігівська консисторія розглядала справу про розлучення мешканців с. Жуковичі 
Олексія Лагідного та Юліани Моховик, котрі одружилися у близьких ступенях духов- 
ного споріднення. Повінчав пару ігумен Андроникового монастиря Герман. Причому 
споріднення виявилося «чрез шесть дней, когда еще не играли веселья, дошло ему игу- 
мену знать, что предсказанной девиць Иулианьт отец Григорий Моховик воспринимал 
от купели святого крещения показанного Стефана Лагодного отца женихового»", 

У 1789 р. з'явився указ Новгород-Сіверської духовної «декастерії»: «До све- 
дения доходит, что в новгород-северской епархий священнослужители, венчая в 
церкви браки, и по обвенчаний тех брачившихся лиц распускают в разнью домьі, 
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кои в оньх до назьтваємого по их обьїчаю брачного "веселия" живут по несколько лет, 
а некоторье из них после оного тайнства и к вечному между собою разлучению посту- 
пают»"?. Тож священикам знову нагадували про необхідність контролювати тих, хто не 
дотримується настанов церкви, котрій наприкінці ХУПІ ст. доводилося вдаватися до ад- 
міністративних заходів щодо впровадження церковного вінчання у загальну практику. 

Вінчання у храмі селяни розглядали як обряд, необхідний для головного, на їхній 
погляд, при укладанні законного шлюбу - для весілля. Ставлення до вінчання як до 
священнотаїнства було своєрідним. Так, священики скаржилися на сміх, непристой- 
ні розмови, шум у церкві, на вимоги скоротити довгу церемонію та ін. Кульмінацією 
укладання шлюбу було весілля. Вінчання без нього, вважали селяни, робило шлюб не- 
законним, натомість весілля без вінчання - ні. Дотримання численних весільних звича- 
їв було обов'язковим. Весілля розглядалося як запорука щасливого подружнього жит- 
тя, від нього залежало вирішення господарських проблем, народження дітей тощо. 

Погляди на шлюб як на угоду між подружжям та ігнорування церковного він- 
чання зберігалися серед козацької старшини, зокрема, у другій половині ХУПІ ст. Є 
відомості, що старший син гетьмана Кирила Розумовського Олексій свою офіційну 
дружину вигнав із дому, забравши в неї чотирьох дітей, відтак почав жити з селянкою 
Марією Соболевською. Від того невінчаного шлюбу на світ з'явилися десятеро дітей, 
які й продовжили рід Розумовських. Дей приклад свідчить про те, що навіть у серед- 
овищі заможної еліти Гетьманщини існували невінчані шлюби. Але, як бачимо, вони 
були викликані переважно не матеріальними обставинами, а неможливістю повтор- 
ного одруження. Тому О.Розумовський, не розірвавши попереднього, почав жити не- 
вінчаним шлюбом із жінкою нижчого соціального становища. 

За Духовним регламентом Петра І особливо жорстоко (тортури, заслання, ка- 
торжні роботи) карали тих, хто вдавався до забобонів. Причому до них відносили 
не просто практики язичництва, а різні явища релігійного життя: оголошення про 
відкриття нових «святих» ікон, юродство, крикливство (прояв жіночої істерії) та ін. 
Історик А.Лебедев із цього приводу зазначав: «Багато освячених віковою древністю 
звичаїв і вірувань, як, наприклад, будівництво каплиць із лампадками, котрі ледь жев- 
ріють, публічні ходіння вулицями з іконами та святою водою, різні привіски до об- 
разів і тому подібні прояви простодушного давньоруського благочестя, тепер прямо 
віднесені були до забобонів, тож суворо переслідувалися»"". 

Найбільш стійкими «пережитки» язичництва були у сфері шлюбно-сімейних 
відносин. Причому їх допускали як миряни, так і духівництво. Комісія благочиння 
в 1764 р. звертала увагу на те, що укладання шлюбів у Київській єпархії супрово- 
джувалося багатьма «непристойними діями». Зокрема звичними були галас, танці, 
співи, вживання нецензурних слів тощо. Саме на священно- й церковнослужителів 
покладався обов'язок викорінити зі свідомості парафіян звичаєве право та язичниць- 
кі практики. Тому кожен із них мав проводити у храмах відповідні бесіди з прихо- 
жанами і звітувати церковному начальству про виконану роботу. Так, упродовж 
1752-1772 рр. п'ятеро священиків Піщанського намісництва подали рапорти в ду- 
ховне правління про відсутність «забобонів» і будь-яких «безчинств» в їхніх парафі- 
ях. Ієреї с. Бубни Іоанн і Григорій свій рапорт закінчили словами: «Слава Богу, все 
благополучно». У фонді Пирятинського духовного правління збереглися дві справи 
від 1775 і 1776 рр. Це рапорти священиків у духовне правління, де вони зобов'язу- 
валися наглядати за парафіянами, щоб під час здійснення весільних обрядів у церкві 


5. О.Л. Воспрещениєе повенчанньм молодькм жить врозь до свадьбь! // Киевская старина. - 1900. - Х22. - С.67. 
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ті дотримувалися «порядку». ЦІ звіти ієреї писали на виконання указу Катерини П, 
за яким належало запобігати «при отправлений законньх браков преступньх дей- 
ствий, как-то по улице бесчинньх криков и воплей, плясаний под песни скверньх»". 
Священик с. Кліщі Лев Криницький рапортував: «Вечорничньх игрищ, лада, пляса- 
ний, уличньх боев и других подобньх и противньх игрищ нет». У справі 1777 р. 
міститься 17 доповідей ієреїв, які звітували про проведені з парафіянами бесіди на 
предмет заборони язичницьких обрядів під час вінчання у церкві"? 

Уривчасті свідчення про шлюбно-сімейні відносини можна віднайти в полеміч- 
ній літературі, зокрема в «Перспективі» К.Саковича та «Літосі» Петра (Могили). 
Торкаючись питань церковних обрядів, які відчували сильний вплив дохристиян- 
ського культу, прибічник католицизму К.Сакович згадував про збереження на укра- 
їнських землях пережитків таких форм шлюбу, як викрадення, звичай купівлі та 
продажу жінок. Визнання народним звичаєвим правом цих форм шлюбування під- 
тверджувалося й у «Літосі». Однак, критично оцінюючи повідомлення зазначених 
письменників, зауважимо, що, напевно, дотримувалися таких звичаїв цілком симво- 
лічно, за попередньою домовленістю. 

Таїнство шлюбу мало здійснюватися в парафіяльній церкві одного з тих, хто 
укладав шлюб, Винятком у Російській державі був лише Сибір, де один храм припа- 
дав на великий географічний район. Тому там із дозволу єпархіального архієрея він- 
чання могло здійснюватися поза культовою спорудою. 12 серпня 1769 р. Синод оп- 
рилюднив указ, «чтобьи священники, мимо церкви, в часовнях никого не венчали; а 
если же где по весьма дальним расстояниям церквей, оказалась в том необходимая ну- 
жда, оног оставляєтся на собственнос рассмотрение тех епархий преосвященньх архиє- 
реев»?", Це робилося з метою запобігання таємним і незаконним шлюбам. У 1775 р. 
з'явився указ, згідно з яким вінчати можна лише у своїй парафіяльній церкві», 

ПІлюб укладався за особистої присутності наречених (винятки допускалися лише 
для осіб імператорської крові, котрі вінчалися з іноземними принцесами). Впродовж 
року шлюби укладалися нерівномірно. З релігійних та матеріальних причин найбіль- 
ша їх кількість припадала на січень - лютий і жовтень - листопад. Таїнство шлюбу 
заборонялося здійснювати під час тривалих постів - Великого Пасхального (48 днів), 
Різдвяного (40 днів), Петрівського (20 днів), Успенського (15 днів), а також із 25 груд- 
ня по 6 січня, за Масниці (перший тиждень перед Пасхальним постом) і в пасхаль- 
ний тиждень, напередодні та у дні церковних і державних свят, коронацій, «зіше- 
стя на престол» імператорів, перед середою, п'ятницею, неділею. Цим пояснюється 
відсутність шлюбів у березні та грудні, невелика їх кількість у квітні, червні, серпні. 
Мінливість числа шлюбів у лютому пояснюється перехідним характером Великого 
посту, який міг починатися або в останній місяць зими, або в перший весни. Таїнство 
вінчання рекомендувалося здійснювати вдень. Численні шлюби восени й узимку були 
також пов'язані з аграрним циклом: після завершення сільськогосподарських робіт у 
вересні починався період одружень, їх апогей наставав у січні - лютому, а в берез- 
ні - квітні вони припинялися. 

Духівництво іноді дозволяло собі здійснювати таїнство вінчання у заборонені 
дні. Покласти край такій ситуації зробила спробу Катерина П, котра 6 червня 1765 р. 
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оголосила указ «Об издании книги от Духовной комиссии о степенях родства, в коих 
брак воспрещаєтся, и о днях, в которьх венчание браков церковньми правилами не 
дозволено». Імператриця наказувала, щоб члени Синоду «немедленно сочинили такой 
лист или книжку в народ, в которой бьг целого года дни бьми означень, в которье 
именно запрещаєтся бьть бракосочетанию, дабь во всем государстве православньій за- 
кон исповедьвающие не имели в бракосочетаний никакого затруднения, но ведали бьі 
сами по всему году о точности сих дней, и потому оньме себе сами избирали»". 

Вінчання заборонялося здійснювати ввечері, також неприпустимим визнавалося 
одночасне укладання шлюбу кількох пар наречених. Компетентним уважався парафі- 
яльний священик нареченого або нареченої. Шлюби між особами з різних відгалужень 
християнства мали бути повінчані священнослужителем тієї конфесії, до котрої нале- 
жала наречена. Як правило, коли порушувалися ці норми, шлюби визнавалися неза- 
конними й розривалися. Так, у грудні 1763 р. у Чернігівській духовній консисторії по- 
карали священика с. Михайлівка Якова Павлова за повінчання пари без згоди батьків, 
у період посту, «в полуночноє время», 5 травня 1779 р. за поданням чернігівського 
єпископа Феофіла Синод ухвалив рішення про штрафування та заслання на півроку в 
монастир ієрея с. Мохнатин Федора Штацького, котрий обвінчав піддану Єлецького 
Успенського монастиря Килину Сакун із підданим бунчукового товариша Василя 
Коморовського Тишком Ткачем, причому «не своего прихода на сьтрной неделе»", 

Правило про невінчання шлюбів у певні дні року відображено у главі 50 Кормчої 
книги: «Да никтоже убо оть иерей дерзнет в сия дни кого в супружество венчати, 
под лютою правильною казнию, паче под извержениєм»?, Тож хоч шлюб, повінча- 
ний у заборонений час, і залишався законним, однак священик, котрий його здійс- 
нив, піддавався канонічному покаранню - позбавленню сану. Можна припустити, що 
випадки вінчання у заборонені дні не були поодинокими, однак загальновідомими 
вони ставали лише після донесення зацікавлених осіб до духовних правлінь або без- 
посередньо єпархіальним архієреям. 

Громадянський шлюб - поняття сучасне. У ХУМПІ ст. такі шлюби називалися 
«блудним співжиттям». Саме під це поняття підпадали невінчані й незаконні шлюби. 
У традиційному суспільстві невінчані чоловік і жінка, які мали подружні відносини, 
намагалися приховати цей факт. Вони стверджували, що вінчані, і що їхній шлюб за- 
конний. Однак при детальному розгляді справи виявлялося, що подружжя не могло 
назвати точну дату свого вінчання, ім'я священика, котрий здійснив обряд, церкву, де 
їх обвінчали, а також імена свідків. Одним із головних доказів вінчання був запис у ме- 
тричній книзі. Найчастіше з цього запису й починалася перевірка законності шлюбу. 

За слушним зауваженням церковного історика і правознавця М.Суворова, грома- 
дянські шлюби закорінені у середніх віках, а їх поява пов'язана з римо-католицьким 
церковним правом, в якому формальне церковне освячення вимагалося як юридична 
гарантія дійсності шлюбу". Приводом же до появи громадянського шлюбу послужи- 
ла Реформація й виникнення різних християнських конфесій зі своїми правилами, а 
також започаткований і сформований спочатку французькими теологами та юриста- 
ми, а потім філософами природного права погляд на шлюб як на договір, що підлягає 
державному регулюванню і юрисдикції, як будь-який цивільний договір. Литовські 
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статути другої половини ХУЇ ст. визнавали законними лише «вінчаний» (освяче- 
ний у церкві) шлюб. У них неодноразово згадувалося про шлюб із «невінчаною», 
«нешлюбною» дружиною, котрий трактувався як напівзаконний і підлягав карному 
переслідуванню поряд із перелюбом. У параграфі про незаконнонароджених в окре- 
му категорію виділялися діти, «прижиті» «з невінчаною дружиною»: вони були 
менш безправними порівняно з народженими від перелюбу"?, 

Як же ставилися до громадянських шлюбів - із розумінням чи з осудом? Існує 
думка, що на українських землях невінчані, тобто громадянські союзи в очах того- 
часного суспільства вважалися цілком законними?,. Однак на практиці такі невінча- 
ні шлюби могли існувати доти, доки не виникало суперечок про права на спадщину, 
адже, у випадках судових позовів, держава й закон ставали на бік вінчаних шлюбів. 
Іноді, намагаючись отримати якусь користь, позивач звертався до суду та заявляв про 
незаконність свого шлюбу. У винесенні вироків влада підтримувала вінчані союзи й 
тим самим боролася проти невінчаних. Наприклад, православний князь Станіслав 
Воронецький багато років прожив у шлюбі з Мариною Гулевичівною, подарував ба- 
гато маєтків і грошей, називаючи її в документах «малжонкою». Одного разу між 
подружжям виникла сварка. Князь подав скаргу до суду, в якій свою дружину нази- 
вав «пани Марина Гулевичевна, которая се менить біти жоною моєю, а не есть, бо- 
мь шлюбу зь нею не браль» (тобто не вінчався). А. Марина, з'являючись зі своїми 
скаргами до суду, продовжувала називати князя своїм «малженкомь», та уряд, як і 
раніше, титулував її «княгинею Станіславовою Воронецькою»". 

У зв'язку з тим, що у сімейній сфері «старина» затримується найдовше і зберіга- 
ється найміцніше", у ХУМПІ ст. в українському суспільстві продовжувала побутувати 
подвійність поглядів на умови правильного укладання шлюбу. Не лише простолюд, 
а й заможні верстви надалі керувалися звичаєвим правом і розглядали шлюб як акт, 
заснований на домовленості обох сторін. Із часом ситуація змінилася. Щодо цього 
ОЛевицький зазначав: «Церковні старовинні погляди на сутність шлюбу були ще 
живі в малоросійському суспільстві; однак вище духівництво не могло вже надалі 
поблажливо ставитися до них, а зобов'язано було враховувати у цій справі погляди 
центрального уряду, котрий суворо наполягав на безумовному виконанні шлюбних 
церковних постанов». За дослідженнями знавця звичаєвого права О.Смирнова, у 
ХІХ ст. в народі остаточно утвердилося уявлення, що шлюб є союзом «на віки». 

Дуже важко простежити існування в Гетьманщині невінчаних шлюбів, адже коли 
суперечки між подружжям не доходили до судових позовів, то вони самі вирішували 
їх, і це не фіксувалося в писаних джерелах. Безсумнівно, велика кількість людей не 
відмовлялася від церковного вінчання, адже до цього їх змушували як релігійні по- 
чуття, так і настанови духівництва, погрози відлучення від церкви тих, хто жив невін- 
чаним шлюбом. Діти, народжені від таких союзів, уважалися незаконними, отриму- 
вали прізвище матері та позбавлялися громадянських прав. Тому турбота батьків про 
нащадків спонукала їх не уникати церковного вінчання. Але на практиці шлюб в очах 
громади вважався законним і без такого. Тому тут можна говорити не про перемогу 
церковних правил над народними традиціями, а про компроміс між ними. 
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Невінчані шлюби православних мирян Ігтьманщини у ХИШ ст. 95 


Своєрідність об'єктивних соціально-економічних, політичних умов у Гетьман- 
щині ХУПІ ст. викликали різноваріативність типів шлюбів. Дослідники виділяють 
такі його форми: за згодою (договором, домовленістю), «уходом», «уводом», «на 
віру». Перший варіант уважався законним, натомість інші - ні, оскільки вони не 
вписувались у систему державного права та релігійних канонів. 

Як наслідок опору втручанню церкви у шлюбно-сімейну сферу й намаганню її ре- 
гламентації виникла нова форма невінчаного шлюбу - «на віру», котра набула по- 
ширення в Гетьманщині у ХУПІ ст. Її наявність свідчила про загострення соціально- 
економічних і демографічних відносин. До таких шлюбів часто вдавалися розлучені 
або вдівці, котрі, згідно з чинними нормами, не мали права більше вінчатися, адже 
церква негативно ставилася до розлучень і повторних шлюбів, намагаючись їх не до- 
пускати, вважаючи союз чоловіка та жінки непорушним. Однак у реальному житті у 
зв'язку з високою смертністю, відірваністю від домівок козаків під час воєнних похо- 
дів або тимчасовим відходом чоловіків на заробітки жінки вступали в повторні шлю- 
би, що було заборонено законодавством. До таких шлюбів удавалися й бідняки, які 
не мали грошей справити весілля, а також ті, хто не дістав батьківського благословен- 
ня. Церква, хоч і засуджувала подібні союзи, утім нічого не могла вдіяти з об'єктив- 
ними обставинами життя. 

Існували регіональні різновиди невінчаного шлюбу «на віру». Так, на волин- 
сько-подільському порубіжжі вони називалися «на совість» та укладалися найчасті- 
ше з покритками - жінками, котрі мали позашлюбну дитину. Цим самим жінка ніби 
знімала з себе провину й осуд від оточення. 

Якщо порівняти кількість невінчаних шлюбів у різних регіонах України 
ХУПІ ст., то виявиться, що на Правобережжі їх було значно більше, що пояснювало- 
ся такими причинами: чим далі територія від центру імперії, тим міцніші пережитки 
язичництва; тривалий час край перебував під владою католицької Польщі, ісламської 
Туреччини, потерпаючи від тяжких соціально-економічних умов і постійних воєнних 
конфліктів; вплив мусульман, котрі певний час володіли Поділлям". 

Невінчані шлюби практикували переважно зрілі люди, котрі вже були одруже- 
ними. Однак зустрічалися випадки співжиття й серед молоді. До тих, хто вже побу- 
вав у шлюбі, мав дітей, ставилися з розумінням. Молоді жінки найчастіше вступали у 
громадянські шлюби, тікаючи від нелюбого чоловіка або нареченого. Церква в таких 
випадках повертала їх у законну сім'ю та накладала семирічну єпитимію. 

Найбільше невінчані шлюби були поширені серед солдаток. Ця категорія на- 
селення була значною, особливо у ХУПІ ст., коли Російська імперія вела численні 
війни. Почасти такі жінки за відсутності чоловіків вступали в незаконні подружні 
стосунки. Громадська думка суворо не засуджувала солдаток, особливо тих, котрі з 
примусу вийшли заміж або мали малолітніх дітей, але через матеріальну скруту не 
могли їх прогодувати. Коли через багато років повертався перший чоловік, другий 
шлюб солдатки визнавався незаконним і жінку повертали в попередню сім'ю. У таких 
випадках саме на прохання першого чоловіка й починався розгляд справи, під час яко- 
го виявлявся невінчаний шлюб. 

Поступово православній церкві за допомогою державних законів удалося за- 
провадити як обов'язкове для християнина вінчання у храмі й оголошення його 
таїнством. Тривалий час ритуал православного вінчання складався з двох частин - 
заручення та власне вінчання. Заручення походило ще з язичницьких часів і було 
суто світським обрядом. Де був своєрідний договір, під час якого батьки наречених 
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висловлювали згоду на шлюб, домовлялися про його умови, складали «рядний за- 
пис» - письмовий документ про посаг нареченої. У давнину заручення фактично 
було майновою угодою між майбутнім подружжям, у разі його невиконання стягу- 
вався штраф. Воно означувало громадсько-юридичні підстави для шлюбу, а саме ве- 
сілля виступало лише актом виконання договору. Тому заручення не мало релігійно- 
го значення й було суто цивільним актом. Церква освятила його іменем Христа та 
оголосила непорушним, хоча вирішальний момент убачала у вінчанні. 


жжж 


Таким чином, незважаючи на всі зусилля церкви, серед мирян продовжував побу- 
тувати погляд на шлюб як на звичайну угоду. Це аж ніяк не узгоджувалося з прагнен- 
ням церковників навіяти прихожанам погляд на шлюб як на таїнство. У шлюбно-сімей- 
них відносинах ХУІ-ХУІЇ, і навіть ХУПІ ст. зберігалися риси дохристиянського часу, 
які творили своєрідну культуру сім'ї. Поступово церкві вдалося викорінити багатожен- 
ство, впровадити хрещення дітей. Натомість визнання єдино обов'язковим церковного 
шлюбу, вінчання сприймалося нелегко. Шлюб і надалі вважався законним не внаслідок 
таїнства вінчання, а після угоди між батьками наречених і традиційного ритуалу весіл- 
ля. Причини, через які миряни ігнорували вінчальний шлюб, можна визначити й ціл- 
ком побутові, зокрема віддаленість храму від поселення, одруження зі втікачами або за 
нерозірваного шлюбу, зависока платня за вінчання та ін. 

У багатьох випадках повільному прищепленню традиції вінчального шлюбу сприя- 
ли самі священнослужителі, котрі, здавалося 6, навпаки, мали культивувати церковні 
норми. Ієреї допускали численні порушення шлюбно-сімейних канонів: приховували 
невінчані союзи, вінчали наречених у заборонені дні (пости) й пору доби (вночі), в 
недозволених місцях (каплицях, удома). Тому церква запроваджувала до своїх служи- 
телів різноманітні покарання, штрафи, позбавляла сану та ін. Щодо мирян застосо- 
вувалися заходи виховання, які охоплювали всі вікові категорії парафіян, поступово 
формуючи потребу в дотриманні норм християнської етики. 

Поряд із законними існувала суспільно визнана форма вільного союзу чоловіка 
й жінки - невінчані шлюбами, котрі являли собою пережиток звичаєвого народного 
права. У реальному житті вони продовжували побутувати у ХУПІ ст., однак згадки 
про них в офіційних джерелах практично не зустрічаються. На практиці такі шлюби 
виявлялися тільки тоді, коли справа доходила до суду. Пояснити це можна тим, що 
церква була безсилою в боротьбі з подібними явищами, тому часто воліла їх просто 
не помічати. Проте в повсякденних практиках, на побутовому рівні люди пристосо- 
вувалися до життєвих умов, не занадто переймаючись тим, що вони «грішники». 

При подальшому дослідженні теми варто звернути увагу на з'ясування за мате- 
ріалами метричних книг і церковних обшуків статево-вікових відмінностей між пер- 
шими й повторними шлюбами у різних вікових групах, визначити сезонні особли- 
вості шлюбності православного населення Гетьманщини. 
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Абзігасс. ТБе ригрозе об «Бе зсифу і5 го сіагібу (Бе сацзез ап сопзедиепсеє об Іопр-гегт 
ргевегуаціоп ід Нешпапзівсбупа об фе 1880 сепишу, зисЕ а 5осіа! іпзсітаціоп а5 шпплаттієа (сімії) 
гплагтіарев атопо се Огібодох рориіаціоп, со 5роуу Бе зсгирдіє об сфе 5есиіаг ашгрогігісз 
ап Бе сіегру араїп5г шпппагтісд платтіарез, мУБісб уга5 опе об «Бе зідп5 об (Бе езгабіїзвтепі 
об Фе штопороїу об гБе Огібоох Сбигсб іп «бе плагіта! ап вагайу зрбеге об зосіегу. 
ТЬє тексподоіоріса! Базі5 об рге-Феусіортепі із го Бог кБе ргіпсіріє об Бізгогу, оБестіуігу, 
зузгетагіс, апіргороїоду апа іпгег-Лізсіріїпагіїу. Аррагепіїу Бебоге (реп, «Бе БопеЇапад ууаз 
5ееп а5 а плисиаїу дергадед зосіо-сиігига! рбепотепоп, аз а гиіс об Іаму ап зосіа| пог об 
се ОХЖгаїпіап Оттфбодох рорціасіоп об «Бе Біг5с гіте ууаз гериіагед. ГРеге аге (Бгее ргопр5 об 
тегодз пед Бу сБе ргебепгегз: зресіаЇ-зсіепсе апа зресібіс-ргобіега. п «Бе сопгехс об (бе 
деусіортепо об пагіуе-Бога вашійісв, плетподз об 5осіа! аптргороїову, Бізгогу об Їе, Їоса! зосіа! 
Бізгогу, Бізгогісаї детортарбу, дшапіігасіуе плетбодз мії «бе тегрод об уізпайтатіоп Бауе Бееп 
гесорпігед. 5сіепсібіс поуєісу. ТГБе аггісіе ргоус5 "Баг "Бе Огтбодох СВитсб Баз Бееп богсей го 
соїсгате ап гесорпіте шпіпаттієд плаггіадев, уУБісі Бауе Бесоте ууідевргеад, езресіаЙу атопо 
«Бе сопитоп реоріє. ТВе Іакег меге а гепапапі об сизтотагу реоріє'я Іаму. Номсуєг, іп ре 18" 
сепашу, абтег «Бе плагіта! геіагіоп ууеге 5цЬ|ест го згаке гериіаціоп, пптаттіед плагтіаєся огадиаЙу 
дісд оц. Номсуєг, іп геа Ее ФПеу сопгіпией го ехізг Бесацзе (Беу муеге сацеед Бу обіестіує 
сігситгапсез. Ноу/еуєг, піепгіоп5 об "рет іп оббісіа! зопгсез аге аїтозг поп-ехізкепо. п ргастісе, 
засіб платтіарез улеге Фекестей опіу у/Пеп (Ре сазе мгепі го сошгі. ТБіз сап Бе ехріаїпей Бу тре їаст 
фас Фе сбигсі, пог гесорпіліпо "Пет, Юиобг абаіп5г (Бет, апа мБеге її уга5 ромлегіезе, зігаріу 
пісі пог го погісе. Ргіе5г5 сопатікей питегоц5 уїоіатіопз об плаггіаде ап вапайу сапопз: (реу 
Бі4 сімії (шаплагтіей) плаггіарев, плагтісд Бгідез оп БогбідЧеп Чауз (базгіпо) ап Бошіз (ас пісі), 
їла ппайтрогігед ріасев (срареїз, аг ропте). Трегебоге, Фе Огібодох СБигсі Бігяг бай го богсе 
хе сіегру то регбогіп (Беїг Фигіез ргорегіу. ТВіз угаз допе «ргопоб «бе іпсгодистіоп об репаїсісв, 
Нлев, Чергіуатіоп об Аізпісу, Чівсіріїпагу аспіоп (гетрогагу Бап оп зегуісев). Еуептааїїу, арріуїпе 
уагіоц5 піеап5 об Оттродох едисагіоп го гБе Іаїсу, м/рісі, соуегей аії аге вгопр5 об рагізБіопегз, 
втадиаЙу Когплед Фе пеед го обзегує Бе погпл5 ої Сігізціап есфісз. 
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Анотація. Мета дослідження - на основі аналізу матеріалів судових справ греко-католицької 
митрополичої консисторії з'ясувати основні причини/мотиви розлучень у сім'ях українців 
Галичини в 1920-1930-х рр. Методологія базується на застосуванні принципу історизму, а 
також на загально- 1 спеціальних наукових методах, передусім на порівняльно-історичному. 
Першочергове значення надане вивченню архівних справ та етнографічної літератури, що дало 
змогу проаналізувати й порівняти дані, які стосуються шлюбу, сім'ї початку ХХ ст., із попере- 
днім ХІХ ст. Наукова новизна. На основі опрацьованих архівних справ уперше в українській 
історіографії проаналізовано мотиви та причини розлучень у сім'ях українців Таличини в 
1920-1930-х рр. Наведені фактографічний матеріал і теоретичні узагальнення матимуть значен- 
ня для розуміння соціально-економічних та суспільно-політичних реалій Галицького СІЛЬСЬКОГО 
суспільства. Висновки. Під час розлучення українські селяни Галичини керувалися різними 
мотивами 1 причинами, спираючись переважно на церковно-канонічні вимоги та звичаєве 
право. Серед основних причин сімейного розбрату чи анулювання шлюбу були канонічні (при- 
мусовий шлюбний союз, шлюб між близькими родичами, бігамія, порушення обряду вінчання, 
зокрема використання іншого, ніж греко-католицький) та неканонічні (аморальна поведінка, 
психічне або фізичне захворювання, жорстоке поводження, погрози з боку членів подружжя, 
побиття). Водночас подружня зрада не вважалася у сільському середовищі вагомою підставою 
для припинення шлюбу. Клопотаннями до церковного суду про оголошення зниклих членів 
подружжя померлими і про розірвання шлюбного зв'язку позивачі прагнули по-новому влаш- 
тувати особисте життя, керуючись як практичними міркуваннями, так й емоційними чинника- 
ми. Більша частина судових справ стосуються клопотань щодо припинення шлюбу через смерть 
одного з подружжя та узаконення шлюбу «на віру». Виокремлюємо також політичні мотиви 
розірвання союзів, адже такі обставини, як бездержавність чи встановлення радянського режи- 
му ставали підгрунтям для непорозумінь, арештів, доносів, випробувань партнерів на вірність і 
врешті-решт нерідко спричиняли розлучення. 


Ключові слова: Галичина, українці, розлучення, шлюбно-сімейні відносини, шлюб, сім'я. 


У 1920-1930-х рр. західноукраїнські землі, зокрема Галичина, перебували у скла- 
ді П Речіпосполитої. Звісно, асиміляційна політика уряду щодо українців справляла 
негативний вплив на всі сфери їхнього суспільно-політичного та культурного життя. 
Проте, якщо аналізувати шлюбно-сімейні відносини загалом і причини розлучень 
зокрема, то вплив польських законів був майже невідчутним. Це пояснюється кілько- 
ма причинами. По-перше, переважну більшість населення краю становили українці, 
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котрі проживали у сільській місцевості; по-друге, хоч і були випадки укладення між- 
національних шлюбів, проте українці дотримувалися здебільшого принципу тери- 
торіальної, національної й релігійної ендогамії; по-третє, якщо для поляків у сфері 
сімейного права важливий вплив мала католицька, то для українців Галичини - гре- 
ко-католицька церква. Зрештою тогочасне українське сільське суспільство, залишаю- 
чись в основі своїй консервативним, у сфері сімейних відносин керувалося звичаєвим 
правом, і попри часті зміни шлюбного законодавства в державі традиційні сімейні 
звичаєві норми залишалися незмінними. 

Для загального розуміння притаманних галицькому суспільству досліджуваного 
періоду соціально-економічних та культурних реалій, які безпосередньо впливали на 
шлюбно-сімейні відносини, доцільно звернутися до праці О.Пасіцької, котра аналі- 
зує етнодемографічні процеси й соціальну структуру місцевого населення!. Важливе 
значення має також студія П Чорнія про міжвоєнну Галичину як територію культур- 
ного прикордоння, де співіснували різноманітні етнічні культури. Автор згадує і про 
характерні для міжвоєнної Галичини проблеми міжетнічного співжиття, зокрема у 
сфері мішаних шлюбів, що їх найчастіше укладали містяни-українці та містяни-поля- 
ки". Проблема існування сім'ї на початку ХХ ст., зокрема подружня зрада в галиць- 
ких міських родинах української інтелігенції, стала предметом уваги ІЧерчович/. 
У порівняльному контексті згадаємо і про вдалу спробу реконструювати шлюбні від- 
носини, відтворити цілісну картину розвитку сім'ї православних українців у складі 
Російської імперії другої половини ХУПІ ст., показати співвідношення звичаєво- 
го, церковного, світського права, з'ясувати причини розлучень і процес розірвання 
шлюбу, яку здійснила І.Петренко". Натомість питання шлюбно-сімейних відносин у 
середовищі сільського населення Галичини міжвоєнного періоду, зокрема і причин 
розлучень, в історіографії поки що не порушувалися. А, між тим, це був історичний 
час, який сконструював свою модель шлюбно-сімейних відносин. 

На основі аналізу матеріалів судових справ Львівської греко-католицької ми- 
трополичої консисторії, які сьогодні зберігаються у Центральному державному істо- 
ричному архіві України у Львові, спробуємо з'ясувати основні мотиви та причини 
розлучень у сім'ях українців Галичини в 1920-1930-х рр. Матеріали цих справ хро- 
нологічно охоплюють період до початку 1940-х рр. Тут зафіксовано різноманітні по- 
зовні заяви, які стосувалися зняття заборони на отримання церковного шлюбу між 
родичами, прохання про легалізацію шлюбів «на віру», визнання подружнього сою- 
зу недійсним у зв'язку з імовірною загибеллю чоловіка на фронті чи в еміграції (що 
потрібно було довести), зрештою клопотання про розлучення, яке грунтувалося на 
канонічних (примушування, шлюб між близькими родичами, бігамія, неправильність 
у церемонії вінчання) та неканонічних (аморальна поведінка, наявність психічної чи 
фізичної хвороби, жорстокість, погрози з боку шлюбного партнера, побої) підставах. 

На початку ХХ ст. в Україні серед сільських жителів розлучені становили 
лише 0,6 особи на 100 тис. населення". Головними причинами, які визнавалися на- 
віть сільською громадою, були неспроможність подружжя мати дітей, пияцтво чи 


1 Пасіцька О.І. Соціально-економічна діяльність українців Галичини (1919-1939): Дис. ... д-ра іст. наук. - Л., 


2019. - С.68-76. 

2 Чорній П. Етнічні групи Галичини міжвоєнного періоду: міжетнічне (співжиття та соціокультурні трансформації. - 
Л., 2018. - С.207. 

3 Черчович І Подружні зради в галицьких сім'ях кінця ХІХ - початку ХХ ст. |Електронний ресурсі: 
Бигря/ / гатодегпа.соп/пі4/сБегсрбоуусі-ваїсіа-адиітегу 

1 Петренко І. Шлюбно-сімейні відносини українців у другій половині ХУПІ ст. - Полтава, 2009. -- 119 с. 

9 Числик Р. Мала українська селянська сім'я другої половини ХІХ - початку ХХ ст. (структура і функції). - Л., 
1999. - С.70. 
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марнотратність чоловіка?. Для того, щоб уникнути таких розлучень, зокрема на 
Бойківщині та Гуцульщині, до чоловіків, котрі пропивали господарство, громада 
прикріплювала шанованого газду, без якого марнотратник не міг нічого ані продати, 
ані подарувати". На початку ХХ ст. на Галичині та Закарпатті греко-католицька цер- 
ква спільно з громадою практикувала як превентивний захід «шлюби тверезості», 
коли під час вінчання від молодих вимагали присягнути на Біблії про утримання від 
споживання алкоголю». Проте після Першої світової війни роль громади в боротьбі 
з пияцтвом послабилася, а сімейні конфлікти вирішувалися вже повітовими судами». 

У мистецтві, літературі, спогадах сім'я часто постає ідеалом, сенсом життєвих 
прагнень, мовляв, «без сім'ї нема щастя на землі»"?. За народними переконаннями, 
шлюб брався на все життя, тому «з ким вінчатися, з тим і кінчатися»"".. Звісно, на по- 
чатку ХХ ст. ідеальні шлюби «по любові» існували. Але поширеними й навіть мод- 
ними вони були лише серед представників вільних професій (художники, письмен- 
ники), котрі трактували шлюб із «простими», «незіпсованими» селянами як вияв 
любові «до народу», до його культури". 

Якою ж була українська галицька сім'я в 1920-1930-х рр. та які причини зму- 
шували подружжя розривати шлюб чи клопотатися про визнання його недійсним? 
Геалії сільського життя у сфері шлюбно-сімейних відносин українців міжвоєнної 
Галичини виявляються далекими від ідеалу й романтичних почуттів. То був період 
польської окупації, а в окупаційні часи негативні тенденції в усіх аспектах людської 
життєдіяльності проявляються особливо гостро. Де відчула на собі й українська сіль- 
ська сім'я, для якої пияцтво, зради, спад народжуваності та розлучення ставали не- 
від ємними рисами буденності. До того ж асиміляційна політика влади в поєднанні з 
проблемою аграрного перенаселення"? призвели до масової еміграції українських се- 
лян до Канади, США, інших країн, що зрештою не могло не вплинути на долю кож- 
ного переселенця, на його родинне життя (так, в одній з архівних справ зазначалося, 
що чоловік просив розлучення з жінкою, яка в 1914 р. виїхала до Канади, і ходили 
чутки, «що жена більше до Галичини не має заміру повернути. Це нищить мене мо- 
рально, як і материяльно, а надто унеможливлює провадження раціональної госпо- 
дарки»"). Інші, не менш важливі обставини, які впливали на функціонування чи 
розпад сім'ї, - це війни, спочатку Перша світова, а потім польсько-українська. Тисячі 
чоловіків були мобілізовані, помирали від епідемій, гинули в боях, зникали безвісти 
тощо. Зазначені обставини спонукали жінок клопотатися перед Львівською греко-ка- 
толицькою митрополичою консисторією про припинення шлюбу та про можливість 
створити нову сім'ю. Церковний суд збирав, заслуховував свідчення, все ретельно 
зважував і виносив відповідні постанови з огляду на смерть одного з подружжя або 
порушення канонічних законів чи через ряд інших причин, про які йтиметься нижчє. 

Розлука чоловіків та дружин із причин еміграції чи війни могла тривати рока- 
ми. Звісно, це негативно впливало не лише на сім'ю як на малу соціальну групу (руй- 
нувало її внутрішні зв'язки, емоційне, сексуальне життя, побут), але й на соціальну 


Тошко Ю. Звичаєве право населення Українських Карпат та Прикарпаття ХІМ - ХІХ ст. - Л., 1999. - С.260. 

Горинь Г. Громадський побут сільського населення Українських Карпат (ХІХ - 30-ті рр. ХХ ст.). - К., 1993. - С.70. 
Чмелик Р. Мала українська селянська сім'я другої половини ХІХ - початку ХХ ст. (структура і функції). - С.101. 
Горинь Г. Громадський побут сільського населення Українських Карпат (ХІХ - 30-ті рр. ХХ ст.). - С.71. 
Стельмахович М. Українська родина. - К., 1995. - С.3. 

п Там само. - С.15. 

ТГанцкая О. Польская семья: Опьт зтнографического изучения. - Москва, 1986. - С.28. 

З | Див. Качараба С. Еміграція з Західної України (1919-1939). - Л., 2003. - С.37. 

Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі - ЦДІАЛ України). - Ф.201. - Оп.2а. - 
Спр.261. - Арк.3. 
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рівновагу та звичний щоденний уклад. Клопотаннями до церковного суду про ого- 
лошення зниклих членів подружжя померлими і про припинення шлюбу позивачі 
прагнули по-новому влаштувати особисте життя й водночас виправити своє станови- 
ще в очах громади, сільського священика тощо. Якщо до попередніх мотивів додамо 
економічну необхідність створення нової родини, то, власне, сформується чітка кар- 
тина процесу розлучень серед українців Галичини міжвоєнного періоду. Матеріали 
судових справ це підтверджують: 


«Маю середнє господарство, на котрім нема кому робити, бо старий батько сла- 
бий, тому мушу йти другий раз замуж» 5; 

«Жінка |...) просить звінчатися повторно з вдівцем, бо бідує сама, потребує госпо- 
даря, опікуна дитини, а Їван не може обійтися без газдині в хаті»'б; 

«Вдовиця вже сім літ без опіки, а вдовець не має де голови приклонити»»; 


«Мушу віддаватися (вийти заміж - Н.В.), бо не маю господаря. Будинки обліта- 
ють, стодола вже два роки не докінчена, коло поля нема кому робити», 


Для припинення законного шлюбу церковний суд митрополії мав переконатися, 
що зниклий член подружжя дійсно мертвий, а не просто відсутній зі власної чи не 
власної волі. Тому судовий процес інколи міг тривати роками: 


«Сепарований в суді цивільнім 1908 р. хотівби другий раз оженитись тому, що 
має певність, що жена десь умерла, коли 11 літ нема по ній ніякої вістки»!?; 

«Суд аж у 1930 р. (1 років після зникнення - Н.В.) визнав чоловіка за помер- 
лого і дозволив Анні повінчатися навіть в часі посту, оскільки сего вимагають 
обставини»); 

«З чоловіком прожили лише три тижні і він пішов на польсько-українську війну, і 
нема жодної вістки вже 5 років»".. 


Показовою була справа, в якій львівський консисторський суд не визнавав чо- 
ловіка померлим, адже «здогад, що Стефан Кравчук впав жертвою якої епідемії або 
революційних погроміві|, | не має ніякого значіння тому, бо тойже не лишив ніяких 
дітий і не посідав крім одного морга поля ніякого майна. В виду того|,| єсли не жиє 
більше|,| то є здогад, що не вернув домів, бо в Росії знайшов більше матеріяльне за- 
безпечення»? Лише апеляційний суд у Перемишлі таки визнав його за померлого, 
зважаючи на «моральність, чесність, побожність, добре пожитя з женою; |...| привя- 
заня до рідного краю і рілій,) хотяй би она була і одноморгова»», та дав дозвіл жінці 
вийти заміж удруге". 


5. Там само. - Спр.467. - Арк.14. 
Там само. - Арк.17. 

У Там само. - Спр.261. - Арк.42. 
Там само. - Арк.45. 

9. Там само. - Спр.223. - Арк.8. 
72 Там само. - Спр.302. - Арк.38. 
7 Там само. - Спр.451. - Арк.б. 
2 Там само. - Спр.523. - Арк.8. 
Там само. - Арк.11. 
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За відсутності очевидців або офіційної реєстрації смерті розгляд справи був особли- 
во скрупульозним, позаяк метою судового процесу було ухвалити рішення, дотримую- 
чись передусім церковної доктрини. Випадки, коли чоловіки поверталися після багато- 
літнього полону, теж були, що надавало ситуації особливого драматизму. Про один із 
них, який трапився у с. Могильниця Теребовлянського повіту на Тернопільщині (нині 
с. Нова Могильниця Тернопільського р-ну) йдеться в архівній справі: 


«Чоловік (Тригорій Матвіїв - Н.В.) вернувся з полону, але жінка вже мала дру- 
гого чоловіка (Івана Новицького - Н.В.), і не хоче жити з ним. Другий чоловік, 
оженившися, вимусив її|,| щоб она заінтабульовала (записала - Н.В.) на него по- 
ловину хати з городом. Коли повернув перший, другий не відійшов до свого дому, 
бо вложив велику суму грошей в будову. Священик порадив, щоб перший чоловік 
Григорій підписав угоду з другим Іваном, на підставі котрої звернув би всі єго 
грошеві вклади. Іван, вдоволений вислідом угоди, задумав оженитися з иньшою, 
та жодна за него не хотіла вийти через те, що в тій справі не оказався чоловіком 
чести. І Анна нігде не може показатися між людьми, бо всі єї цураються»"". 


Зрештою, за канонічними вимогами, жінка змушена була повернутися до закон- 
ного першого чоловіка. Справа скінчилася тим, що «супруги Анна і Григорій поєд- 
налися і жиють разом в згоді і в любові як колись перед війною»". 

Щасливо одружений, побожний та заможний чоловік, який до того ж має ді- 
тей, повернувся б, не полишив би родину - власне, це обгрунтовувало правильність 
судового рішення зі встановлення факту його смерті. Але складається враження, що 
інколи судовий процес був надто формальним, а також те, що клопотальники та їхні 
свідки знали, що саме слід говорити, аби здобути співчуття й підтримку церковної 
влади. Тому безвісти зниклого чи померлого завжди характеризували як «дуже ти- 
хого і порядного чоловіка, примірного парохіянина і мужа, люблячого батька діто- 
чок», Один зі свідків на підтвердження такої зразкової характеристики померлого 
згадував, як останній «давнійше ходив з жінкою і з дитиною до церкви»". 

Несхвальна оцінка громади й церкви також впливала на рішення звернутися до 
митрополичого суду з проханням формально припинити перший шлюб, щоб узако- 
нити давно наявне «дике супружа» (шлюб «на віру»). Із таким клопотанням до цер- 
ковної інституції в 1924 р. звернулася мешканка с. Задвір'я Буського повіту Марія 
Чалабай, чий «чоловік пропав у російському полоні. Вона не може дати собі ради з 
дітьми і господарством, мешкає тепер з своїм нареченим і навіть єсть від него в від- 
міннім стані (вагітна - Н.В.), тож і буде дальше в дикім супружестві жити. |...П Іо 
кількакратних намовах зі сторони пароха годять ся они заключити тепер законне су- 
пруже»"". У міжвоєнне двадцятиліття помітна тенденція до зміни самої суті шлюбу 
«на віру». Його існування пояснюється не так бажанням уникнути вінчання, як не- 
можливістю подолати канонічні перешкоди для легалізації, позаяк економічні умови 
просто змушували жити спільно - для ведення господарства розлученими, покритка- 
ми, вдівцями тощо". 


2 Там само. - Спр.316. - Арк.7-8. 

Там само. - Арк.9. 

20 Там само. - Спр.261. - Арк.42. 

У Там само. - Спр.504. - Арк.13. 

28 Там само. - Спр.184. - Арк.37, 70. 
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Упродовж ХУ1-ХУПІ ст., за звичаєм, перед тим, як одружитися чи вийти заміж 
удруге, вдівець або вдовиця мали вичекати півроку жалоби. У Литовському статуті, 
зокрема, зазначалося, що коли 6 жінка до шести місяців посміла вийти заміж, тоді 
втрачала записане їй від чоловіка «віно» й повинна була заплатити штраф". Майно 
жінки («віно», «придане») по смерті чоловіка по суті визначало її подальше стано- 
вище. «Придане» повністю підлягало поверненню жінці, яке пізніше успадковували 
її діти). Українські горяни до 1930-х рр. уважали, що заможна вдова мала право ке- 
рувати, побити чи прогнати другого чоловіка", тобто саме майновий стан визначав її 
домінуючу позицію у сім'ї. 

Натомість у 1920-1930-х рр. удівці чекали дозволу на повторне вінчання значно 
довше, адже судові справи затягувалися, могли тривати роками, а подеколи десяти- 
літтями. Проте й такий нібито легалізований повторний шлюб до початку ХХ ст. 
трактувався громадою як незаконний. Наприклад, бойки стверджували, що кожен 
може вінчатися скільки завгодно, якщо повдовіє, але визнавали лише перший шлюб, 
котрий супроводжувався весіллям". 

У міжвоєнний період церковна влада навіть намагалася превентивно регулю- 
вати, контролювати та загалом не допускати розлучень по селах. Священики отри- 
мували доручення унеможливлювати «заключенє таких супружеств, о котрих нема 
щонайменше обоснованої надії, що супруже будуть жити з собов по законах Божих 
і церковних». Однак реальність того часу була зовсім іншою, адже подібних справ 
ставало щораз більше. І хоч у селі розлучення все ще сприймалося як соціальна дра- 
ма, все ж поступово воно ставало звичним явищем буденності в контексті тих змін, 
які принесли еміграція та війни. Водночас певним показником трансформації сімей- 
но-побутових відносин була ініціативність у розлученні саме жінок. Багато хто з них 
уже наважувалися відкрито відстоювати своє право на інше життя, тож вирішували 
жити окремо від своїх чоловіків, повернутися до батьківської оселі, йти до іншого 
чоловіка, полишити село, їхати на заробітки в місто тощо («Жінка пожила два тижні 
з чоловіком і потім вернулася до хати батьків»); «Она втікла на службу до Львова, а 
вислуживши рік|,)| виїхала до Америки і вийшла там заміж»; «Она |...| щонайгірше 
полишила моє господарство і поїхала до родичів своїх»). 

Матеріали судових справ свідчать, що жінки частіше за чоловіків (хоч і чоловіки 
теж) ставали жертвами примушування до шлюбу, оскільки для сільської громади, ро- 
дини, батьків «маєток», добробут загалом були важливішими за кохання, особисті 
бажання та щастя («Моє сватанє, заручини і весілля відбулось до двох неділь. Я собі 
не здавала справи|,| що то є вийти замуж - не сміла оперти їх (батьків - Н.В.) волі зі 
страху побоїв, а сі побої нераз були дуже тяжкі» -"). 

У справі з с. Дідушиці Малі Долинського повіту (нині с. Малі Дідушичі 
Стрийського р-ну Львівської обл.) примушування як головна причина для розлучен- 
ня супроводжувалося низкою інших: аморальною поведінкою чоловіка, побоями з 
його боку та ще й наявністю кровноспорідненого зв'язку між подружжям: 


30 


Ісаєвич Я.Д., Федорів О.Р. Сімейний побут. Становище жінки |Електронний ресурсі: Бігр./ Пігорувз.ого, па/із Киї с2/ 
ікаїс207.Бит 

31 Там само. 

Горинь Г. Громадський побут сільського населення Українських Карпат (ХІХ - 30-ті рр. ХХ ст.). - С.172. 

3 Там само. - С.173. 

м ЦДІАЛ України. - Ф.201. - Оп.2а. - Спр.558. - Арк.3. 

35 Там само. - Спр.394. - Арк.9. 

36. Там само. - Спр.261. - Арк.8. 

37. Там само. - Спр.406. - Арк.10. 

Там само. - Спр.311. - Арк.5. 
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«Жінка (Марія Мачоган - Н.В.) отримала вже декрет сепараційний у 1918 р. - 
досмертний розділ від стола і ложа з мужом. У 1920 р. хоче розлучення церковне 
з причини насильства. До вінчання була присилувана родичами задля маєтку |...| 
Хоча були межи собою родичами |...) Перед побоями родичів утікала з дому до 
сусідів |...) Вже під час самого весіля молодий єю побив. Наслідком побоїв поро- 
дила неживу дитину |...| Муж набавився тяжкої полової недуги. |...| муж знаний 
в парохії яко чоловік дуже неморальний. Був судово караний за побитє рідної 
матери в'язницею в Самборі |...| Коли жінка його покинула|,| взяв до себе вдову з 
єї дітьми, а ще з донькою тої вдови має дитину»? 


Примушування до шлюбу вважалося вагомою канонічною причиною, на яку 
посилалися у клопотаннях про його скасування. У таких справах завжди вино- 
силося позитивне рішення. Так, 1930 р. церковний суд визнав шлюб між Іваном 
Миколишиним та Іванною Стефанів недійсним із таких мотивів: «Не з власної волі, 
а під примусом зі сторони родичів, які намовами, погрозами і побитєм викликали 
в своєй несповна 15 літ доньці страх|,| який треба скваліфікувати як плесця геЇагіує 
отаміз, себто вистарчаючий, щоби єї залякати і приневолити до подружа»"". 

Загалом закон визнавав недійсними шлюби, укладені із застосуванням насильства; 
шлюби між близькими родичами; шлюби, в яких член подружжя на той час уже пере- 
бував у шлюбі (бігамія). У матеріалах митрополичого суду такі справи теж є. Зокрема 
в одній із них зазначалося: «По році супружого пожиття у Львові чоловік (Павло 
Коваль - Н.В.) поїхав на фронт, а десь в півроку пізнійше довідалась, що мій муж має 
другу жінку в Будзанові» (нині с. Буданів Тернопільської обл.), У 1925 р. шлюб визна- 
ли недійсним". В іншій справі йшлося: «Жінка (Іванна Мовчанюк - Н.В.) повінчала- 
ся з російським солдатом (Іваном Бритиковим - Н.В.). Греко-католицький священик 
не хотів їх вінчати. Тому повінчав їх у Волочиськах (нині м. Волочиськ Хмельницької 
обл. - Н.В.) полковий православний священик - без оповідей, без жодних документів. 
А через декілька місяців дізналася, що Іван був жонатий і має родину»". До слова, 
неправильність у церемонії вінчання (інший обряд) також уважалася достатньою під- 
ставою для розірвання шлюбу. Так, в архівних матеріалах читаємо про чоловіка, який 
1916 р. потрапив у російський полон, перебував на Кримському півострові, де й позна- 
йомився з Катериною Голик. Він підкупив нотаріуса і православного священика, щоб 
той їх обвінчав. Повернувшись додому на Галичину зібрався одружитися з іншою, а 
свій попередній шлюб уважав «за неважний, бо заключений був у православній цер- 
кві»"?. Ї справді, тогочасне церковне право забороняло укладати шлюби перед некато- 
лицьким церковнослужителем, тому такі союзи визнавалися недійсними. 

Аморальна поведінка, наявність психічного чи фізичного захворювання, жор- 
стокість, погрози, побої - далеко не вичерпний перелік причин, на які посилалися 
під час розірвання шлюбних відносин. Так, в одній справі стверджувалося: «Життя 
її морально скандальне. Запізналась з парубком, який служив у мене. В 1914 р. за- 
пізнала ся знова з мужом учительки, який вернув з Америки і виїхала з ним до 
Золочева, де жила з ним цілий місяць». Один зі свідків заявив, що «Марія в часі 


9 Там само. - Спр.258. - Арк.4-6. 
1-2 Там само. - Спр.211. - Арк.54. 
4. Там само. - Спр.183. - Арк.2. 

7. Там само. - Спр.502. - Арк.10. 
3 Там само. - Спр.510. - Арк.11. 
1 Там само. - Спр.210. - Арк.32. 
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неприсутності мужа неморально поступала собі з москалями, люди о тім знають і 
доповідять мужеві»". У зв'язку з «розпусним» способом життя жінки, яка втекла 
з російським військовим до Госії, прийняла православ'я та вийшла повторно заміж, 
чоловік просив про розлучення". «Жінка покинула мужа і жиє окремо Ї...| До ньо- 
го не верне аж до гробової дошки, подаючи за причину старість, неспосібність су- 
пружества, брак сил до праці, охоту до відпочинку, грубе поведення його і його дітей 
від першої жінки». Чоловік вимагав розірвати шлюб, оскільки його дружина «має 
неміч тілесну, т. зв. келу»". Дружина покинула свого чоловіка, адже «боїться з му- 
жем жити, аби не набратись сифілісу, котрого той набравсь від своєї першої покійної 
жени»"?, «По 10 літах життя муж мій зачав мене зневажати, надаючи мені побої. Без 
повідомлення мене вніс в окружний суд жалобу о розділ від стола і ложа»"?. «На 
саме Різдво почастував мене кулаком, а на Йордана гатив палков, поки діти не відор- 
вали від мене». 

Слід визнати, що подружня зрада не вважалася у сільському середовищі ваго- 
мою причиною для непорозумінь у родині. Це більше стосувалося міського насе- 
лення Галичини, причому невірністю «грішили» здебільшого чоловіки. Цікаво, що, 
згідно з австрійським сімейним законодавством, жінка повинна була з розумінням 
поставитися до нетривалої зради чоловіка, адже «стислий зв'язок» його «3 третьою 
особою не дорівнює перелюбству, і якщо такий зв'язок тривав короткий час, не мож- 
на вважати це за непорядне поводження». 

На сфері сімейних відносин українців Галичини особливо гостро позначили- 
ся політичні події та процеси, пов'язані з боротьбою за державність та з її втратою. 
Для багатьох родин великі воєнні конфлікти ставали періодом арештів, доносів, 
випробувань на вірність і врешті-решт розлучень. Так, в одній судовій справі чоло- 
вік просив про «сепарацію», адже «в часі битв листопадових у Львові (йдеться про 
Листопадовий чин 1918 р. - Н.В.) жінка відгрожувалася єму, що єго яко українця 
оскаржить, яко ворожо настроєного взглядом поляків. Внаслідок чого він був аре- 
штований, але з причин браку доказів зістав увільнений»"?. В іншій справі читаємо 
про наміри жінки розлучитися, оскільки її чоловік «під час українсько-польської вій- 
ни перейшов на сторону більшовиків і грабував своїх односельчан». У 1920-х рр. 
чимало галичан, піддавшись агітації (неп, політика українізації), виїжджали до СРСР, 
що також ставало причиною розірвання шлюбу («чоловік вступив до Комуністичної 
партії, відносився дуже ворожо до церкви. У 1926 р. проти волі жінки і родини виї- 
хав до Союзу Радянських Влад»). 

Отже українські селяни Галичини при розлученнях керувалися різними мо- 
тивами та причинами, спираючись переважно на канонічні вимоги та норми 
звичаєвого права. Якщо до кінця ХІХ ст. переважали приписи останнього, то з 


5. Там само. - Спр.500. - Арк.12. 

1 Там само. - Спр.256. - Арк.1. 

У Там само. - Спр.223. - Арк.6. 

Там само. - Арк.17. 

9. Там само. - Спр.184. - Арк.8. 

Там само. - Спр.210. - Арк.7. 

Там само. - Арк.19. Ї хоч за звичаєвим правом, коли чоловік бив жінку, вона мала можливість покинути його та по- 
вернутися до батьків у «лишанки» (див.: Доринь Г. Громадський побут сільського населення Українських Карпат (ХІХ - 
30-ті рр. ХХ ст.). - С.170), проте це було тимчасовим способом порятунку від насильства й на практиці відбувалося 
вкрай рідко. 

92 Черчович І. Подружні зради в галицьких сім'ях кінця ХІХ - початку ХХ ст. (Електронний ресурсі: рогрз.// патод- 
егпа.сопі/т/сБегсрбоуусб-враїсіа-адиіегу 

3. ЦДІАЛ України. - Ф.201. - Оп.2а. - Спр.223. - Арк.9. 

76. Там само. - Спр.355. - Арк.30. 

5 Там само. - Спр.467. - Арк.3. 
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початку ХХ ст. - превалював вплив греко-католицької церкви, підтвердженням 
чого стала велика кількість позовів до митрополичого суду з проханням про 
розлучення чи визнання шлюбу недійсним. Саме тому серед основних причин 
розладу у сім'ях і розірвання шлюбних союзів у міжвоєнний період були кано- 
нічні - примушування до шлюбу, шлюб між близькими родичами, бігамія, непра- 
вильність у церемонії вінчання (недотримання обряду, інший обряд), формальне 
припинення шлюбу для узаконення давнішого шлюбу «на віру» («дике супру- 
жа»). Інші поширені причини полягали в аморальній поведінці, наявності пси- 
хічного чи фізичного захворювання, у жорстокому поводженні, погрозах, побоях. 
Подружня зрада, однак, не вважалася у сільському середовищі вагомою підста- 
вою для розірвання шлюбу. 

Усі ці причини особливо гостро артикулювалися в умовах еміграції та воєнного 
часу, коли розлука чоловіка і дружини могла тривати роками, створювалася атмосфе- 
ра невизначеності, матеріальної та емоційної нестабільності, що впливала не лише на 
сім'ю як на малу соціальну групу, але й на соціальну рівновагу села. Звертаючись до 
церковного суду про оголошення зниклих членів подружжя померлими і про припи- 
нення шлюбу, позивачі прагнули по-новому влаштувати особисте життя. Керувалися 
при цьому як практичними міркуваннями (економічний захист, стабільність, ви- 
живання), так й емоційними чинниками (кохання, потреба у спільному вихованні 
дітей). Саме тому в архівних джерелах більша частина справ стосуються клопотань 
щодо припинення шлюбу через смерть одного з подружжя та узаконення шлюбу «на 
віру». 

Українська греко-католицька церква в 1920-1930-х рр. зберігала великий духов- 
ний вплив та залишалася моральним арбітром сімейного життя галицького суспіль- 
ства. Таким чином, подібно до того, як колись молоде подружжя просило про цер- 
ковне благословення для таїнства шлюбу, тепер ішлося про формальне скасування 
цього союзу. 

Окремо виділяємо політичні мотиви розірвання шлюбів, адже бездержав- 
ність, польська окупація Галичини, встановлення більшовицького режиму на ін- 
ших українських землях ставали підгрунтям для політичних зрад, доносів, ареш- 
тів, інших випробувань подружжя на вірність, і врешті-решт нерідко призводили 
до розлучень. 
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Госепс ас рерагитепг об Нізгогу об |Лкгаіпе, 

Есопотіс ТРеогу апа Тоигізт, 

5.7.СаБугвкуї Мапіопа! (/піуегзісу об 

Мегегіпагу Медісіпе ап Віотесілоїобріез Іміу 
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Діуогсе іп «Бе Батійез об (Жгаіпіап5 іп НаЇіуспупа 
іп Фе 1920-19305 (Вазей оп "Пе Сазез об "ре Сошгї 
об'єбе Гуіу Стеек-Сасоїс Мекгороїїтап Сопзізгогу) 


Абзігасє. Те ригрове об «Ре 5гиду із го ппсоуег (Бе паіп геазоп5/тогіуєз Бог зееКіпо Фуогсе 
атопо "ре ОЖгаїпіап5 іп Наїусбупа іп (фе 1920-1930 з, Базед оп Бе апаіузіз об (Бе гесогаз 
об Бе сошг об "Фе Іміу СтееК-Сагтбоїіс Метгороїїкап Соп5ізгогу. Те гезеагсб тесподоЇору 
із Базед оп гБе ргіпсіріе об Бізгогісівпа, а5 муеї а5 оп репегаї зсіспсібіс апа зресібіс зсіепсівіс 
тегрод5, ргітагііу «Фе сотрагатіує-Бізгогіса плетпод. Ргіогігу угаз діхеп го сБе 5гиду об агсріма! 
Фосиплепіз ап есрподгарбіс Штегагиге мУБісі пзаде іс роззібіє го апаіуге ап согпраге Фата 
геїагед го плаггіаре апа Еатіїу Чагіпо Бас го (Бе сагіу 20кБ сепгигу ул (бе Чага об бе 19:Б 
сепишгу. ТБе зсіепсібіс поуєісу об Пе згаду ЇПез іп Ре Їасг Шаг "Ве плогіусв апа геазоп5 Бог гбе 
ХХКкгаїпіап5 5еекіпо Фуогсе іп Наїусрбупа іп те 1920-1930 5 Бауе Бееп апаїугед оп «Бе Базіз об 
сіаБогаєед агсбімаї соиге са5ез бог "фе Бг5с сіте іп «фе ГЛкгаїпіап Бізгогісаї зсіспсе. ТБе Гасгиаї 
плагегіаіз ап гБеогегісаї вепегаїїгатіоп5 ргезептед іп (Фе агтісіе аге ітрогтапі бог ппдегзгапдїпо 
Фе 5осіо-есопотіс ап з8осіо-роїтіса! геаїієз ідбегепо іп «пе «еп гига!| 5осієту. Сопсіизіоп5. 
Соїпе «гопоб ге 4іуогсе, "бе (Жгаїпіап реазаліз об НаЇіусрупа угеге оцідед Бу уагіоця плогіусв 
апа геазопз, геїуіпе пааіпіу оп «Бе сапопісаї гедиігетепіз об (Бе (Лкгаїпіап Стеек Сагфоїіс 
Сригоб ап се Іауу об сизгогі. Аплопо Пе шаїп геа5оп5 бог пе вапайу дізсогі ог плагтіаре 
аппиїтепо іп «бе іпгегулаг регіод ууеге сапопіса! опез, і.е. Богсед паттіаре, плагтіаре Бесмееп сіозе 
геіагіуез, Бідату, ігериіагісу іп (Бе ууеЧдіпо сегетопу (іпсіадіпо поп-Стеек Сатбоїіс гіге), Бога 
сегтіпагіоп об плагтіаре го Іерісітіге "Бе Іопо-бгапдїло "лід вроцее?. Отфег сопатоп геазоп5 
іасіидед іпитога! БеБаміог, теп! ог рузіса! іпез8, абизе, «Пгеаї5 боті а зрои5е, аззаціс ап 
Батегу. Ас Бе зате гіте, адиЇгегу уга5 пог сопзідегед іп гига! агеаз а є004 геа5оп го гегтіпате 
Фе паггіаєе. АЇ «Безе геа5оп5 ууеге Бгоцебс со тре Когергошлад іп сБе сопехг об епібтагіоп апа 
муагсіте, мбеп кБе верагаціоп об ризБападз апа муїусв Бад Іазгед Юг усатз. Іл васт, Бу рекікіопіпо 
Фе ессіевіазгісаї сопгт со Десіаге кре плівзіпо плеплего деад апа го гегтіпате (Бе плагтіаре, (Пе 
зцег5 ууапгед со аггапее «Реїг регзопа! Ше іп а пему мау, биідед Бу Боті ргастіса! сопзідегатіоп5 
ап етогіопа! іасгогз. ТБаг із мБу іп агсбіхаї доситепіє по5г об Бе сазез сопсегп регійоп5 
Юг Фе гегтіпагіоп об а пагтіаде дпе го кре ФеагБ об опе об «Ве зроцзез апд (Ре ІедаЇгагіоп об 
«Фе пзаггіаре "іп аїр" (шпгерізгегед плагтіаре). ТРе роїшіса плогіуев Бог Фуогсе меге 5іпвіс 
оцг аз ууеі, зіпсе 5исі сігсигазгапсе8 а5 Пе абзепсе об Пе 5гате, осспрагіоп об НаЇусрупа Бу 
Роіапа, езкабіїбвтепі об гбе 5омісг геріте іп огбег (Хгаїпіап Іапд5 Бесате Бе Базіз Бог аттевіз, 
депипсіагіопз, роїйшса! Бетгауаіз, Наєіїсу гезг5 апа, суспецаїу, діуогеев. 


Кеумуогсів: НаЇусбупа, ОЖКгаїпіапе, діуогсе, пагіга! апа вапаїу геасіоп, плагтіаре, апіїу. 
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Анотація. Метою дослідження є виділення базового антиросійського наративу, на основі 
якого в роки нацистської окупації проводилась інтерпретація історичного минулого укра- 
їнців та формувалася нова модель історичної пам'яті. Використано методи контент-аналізу 
змісту окупаційної періодики, типологічний, порівняльний та україноцентричний підхід. 
Наукова новизна. На основі критичного й системного аналізу джерел розглядається недо- 
статньо вивчена проблема. Домінуючим історичним наративом у пропагандистських зусил- 
лях місцевої періодики в німецьких окупаційних зонах України стали державотворчі ідеали, 
героїка боротьби українців із зовнішніми ворогами, найнебезпечнішим з яких були Москва, 
а згодом - імперська Росія та більшовицький режим. Останній оголошувався прямим пра- 
вонаступником Російської імперії. Основними тематичними сюжетами, що простежуються 
в періодиці всіх німецьких окупаційних зон України, стала реконструкція історії Київської 
Русі - як першої держави українців, а також визвольних рухів козацької доби та періоду 
1917-1921 рр. У змісті матеріалів було сформовано винятково негативний образ Москви, 
Російської імперії та більшовицької держави - окупаційних властей, які різними способами 
поневолювали Україну та нещадно визискували народ. При цьому російсько-більшовицька 
загарбницька влада прагнула фізично винищити українців. Підтвердженням цього стало 
оприлюднення фактів її масових злочинів, у тому числі організованого Москвою Голодомору 
1932-1933 рр. 


Ключові слова: Друга світова війна, Україна, окупація, пропаганда, нацизм, більшовизм, 
історична пам'ять. 


Друга світова війна та пов'язана з нею нацистська окупація стали найскладнішим 
періодом історії України. Сьогодні, в умовах воєнно-політичного конфлікту з Росією, 
так само під загрозою перебуває фізичне існування народу, цілковито ігнорується 
природне право на самостійне творення власної державності, базові права та свобо- 
ди. Проте, гідно вистоявши в боротьбі з нацистами, наш народ подолає й нинішню 
чергову зовнішню загрозу. 

Одним із наслідків жорстокого нацистського володарювання в Україні стало 
формування радянської моделі офіційного наративу національної історичної пам'я- 
ті про ті події. Утім одночасно з нею у суспільній свідомості існували латентні об- 
рази іншого зразка, в якому поєднувались антиросійські та антирадянські сюже- 
ти. Парадоксально, але домінуючу роль у формуванні цього сегмента неофіційної 
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національної пам'яті відіграла система нацистської пропаганди, у змістових блоках 
якої максимально враховувався весь попередній досвід історичного розвитку україн- 
ського народу. У ньому доволі рельєфно виділяється безперервний, багатовіковий ан- 
тагонізм між українцями та росіянами. І цей етнополітичний конфлікт триває й до 
сьогодні. Його не змогла припинити російсько-більшовицька окупація України, що 
розпочалася 1918 р. і тривала до 1991 р. 

Психоментальна матриця українців в усі історичні періоди ніколи не сприйма- 
ла росіян та російську державу дружніми, чи принаймні лояльними до себе. Саме ж 
формування історичної пам'яті українців здійснювалось у тій чи іншій мірі на анти- 
російській основі. Не стали винятком із цього правила й роки нацистської окупації 
України, коли місцевий соціум виявився об'єктом відповідного пропагандистського 
впливу, наслідки якого у психічному, ментальному та духовному вимірах існують і 
сьогодні. 

Система нацистської пропаганди, практикована в окупаційних зонах України, 
виступає предметом спеціальних досліджень вітчизняних фахівців. Варто відзначи- 
ти монографії В.Шайкан", К.Курилишина", а також дисертаційні праці О.Салати?, 
М.Михайлюк', ДЛитаренка, К.Долгорученко", О.Кіріченко". Наукові рекон- 
струкції антисемітського сегмента нацистської пропаганди розглядають І.Щупак", 
А.Подольський", О.Гончаренко"). Ідеологічні маніпуляції тоталітарних режимів у 
роки Другої світової війни та пропагандистські акції українського самостійницького 
руху стали предметом уваги О.Маєвського". Проте антиросійський наратив німець- 
кої окупаційної періодики у цих дослідженнях практично не захоплено. Також поки 
що ніхто не цікавився тим, як, усупереч стратегічній лінії керівництва Третього Райху 
та окупаційній цензурі, в Україні створювалася нова модель історичної пам'яті, у 
змісті котрої жевріла ідея відновлення втраченої державності, формувалися жорсткі 
опозиційні настрої до політичної системи радянського окупаційного режиму. 

Проведений нами аналіз змісту окупаційної періодики, яка видавалася в усіх 
німецьких окупаційних зонах України, дозволяє стверджувати, що гітлерівська про- 
паганда базувалася на трьох ключових наративах (змістових блоках), а саме антиро- 
сійському, антирадянському та антисемітському. Всі вони тісно перепліталися між 
собою, але домінував усе ж перший, об'єднуючи навколо себе два інших. 


1 


Шайкан В. Ідеологічна боротьба в Україні періоду Другої світової війни 1939-1945 рр. - Кривий Ріг, 2010. - 436 с. 
Курилишин К. Українське життя в умовах німецької окупації (1939-1944 рр.): за матеріалами україномовної легаль- 
ної преси. - Л., 2010. - 328 с. 

3 Салата О. Формування інформаційного простору в Рейхскомісаріаті «Україна» та в зоні військової адміністра- 
ції (червень 1941 р. - 1944 р.): Автореф. дис. ... д-ра іст. наук. - Донецьк. 2010. - 40 с. 

10 Михайлюк М.В. Агітаційно-пропагандистська діяльність органів німецької окупаційної влади серед населення 
України (1941-1944 рр.): Автореф. дис. ... канд. іст. наук. - К., 2006. - 20 с. 

З Титаренко Д.М. Преса Східної України періоду німецько-фашистської окупації як історичне джерело (1941- 
1943 рр): Автореф. дис. .... канд. іст. наук. - Донецьк, 2002. - 19 с. 

' Долгорученко Кк Організація та діяльність спеціального апарату пропаганди гітлерівської Німеччини на території 
Рейхскомісаріату «Україна» (на матеріалах спецвідділу «Вінета): історико-правове дослідження: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. - Дніпро, 2021. - 19 с. 

7 Куріченко О, Діяльність засобів масової інформації Чернігівщини в період окупації 1941-1943 рр. Дис. ... 
д-ра філософії. - Чернігів. 2022. - 291 с. 

94 Щупак І Нацистська антисемітська пропаганда серед місцевого населення України // Проблеми історії 
Голокосту. - Вип.3. - Дніпропетровськ, 2006. - С.147-175. 

2 Подольський А. Дослідження проблем антисемітської пропаганди в пресі часів нацистської окупації в 
сучасній українській історіографії // Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень 
ім. 1.Ф.Кураса НАН України. - Вип.31. - К., 2006. - С.7-14. 

1 Тончаренко О, Голокост на теренах Райхскомісаріату «Україна» у вітчизняному історіографічному дискурсі (1941- 
2016 рр.). - Дніпро; Переяслав; Хмельницький, 2017. - 235 с. 

ЧО Маєвський О, Політичний плакат і карикатура як засоби ідеологічної боротьби в Україні 1939-1945 рр. - К., 
2018. - 267 с. 


2 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


110 Олексій Гончаренко 


Нацистська пропаганда в окупаційних зонах України мала практично однотип- 
ний і жорстко керований німецькими відомствами та окупаційними установами 
зміст, характер, провідні сюжетні лінії. Зрозуміло, що стратегічним її завданням ста- 
ло формування «життєвого простору» для «арійського народу», а суто тактични- 
ми - створення образу Німеччини як «визволительки» українців, легітимація нової 
влади. Простежується й завдання максимальної дискредитації радянського окупацій- 
ного режиму, під дію котрого мешканці Центральної та Східної України потрапили з 
1918 р., а західних регіонів - з осені 1939 р. При цьому зміст пропагандистського ін- 
струментарію, що спрямовувався на місцеве українське населення, мав уніфікований 
характер. Відправною точкою у вибудовуванні впливу німецької пропагандистської 
машини на українців був антиросійський історичний наратив. Зауважимо, що акту- 
альність змісту його не втрачена й понині. Звісно, зараз не варто виводити її з уста- 
новок нацистської пропаганди, оскільки цей чинник діяв на українське суспільство 
ще далеко до формування так званої російської політичної нації. Із повноцінним ви- 
ходом на історичну арену вона перетворилася на всеосяжну для українців зовнішню 
загрозу. Тому у цьому сегменті пропаганди зійшлися інтереси німецької окупаційної 
влади й тієї частини національної інтелігенції, котра в надзвичайно складних умовах 
намагалася відродити національну пам'ять народу. 

Від першого й до останнього дня нацистської окупації на місцеве населення 
спрямовувалася масована пропагандистська атака, зміст якої формував нове бачення 
історичного минулого українців, майбутнє місце у системі суспільно-політичних ко- 
ординат та перспективи можливого розвитку. Усі ці процеси відбувалися незалежно 
від ставлення суспільства до окупації країни, тим більше воно не було політично го- 
могенним і таким, що однозначно підтримувало радянський режим. 

Попри жорсткий контроль німецьких пропагандистів за роботою окупаційних 
періодичних видань, засобами яких і здійснювався вплив на свідомість українців, 
він не був усе ж таким повним, як це хотілося б нацистам, а особливо керівництву 
окупаційних зон України. Управлінська модель не була досконалою й ефектив- 
ною, її внутрішню структуру роздирали суперечності, практично відверта ворож- 
неча між військовими та цивільними адміністраторами, боротьба між очільником 
райхскомісаріату Україна Е.Кохом, райхсміністром окупованих східних територій 
А.Розенбергом та іншими високопосадовцями. При цьому в роки нацистської оку- 
пації несподівано проявився феномен тяглості української державницької ідеї, на- 
ціонального відродження, претензій не лише до злочинної радянської влади, а не 
менш жахливих дій російської держави, для яких неупокорені українці завжди були 
«небажаним елементом» у різних інтерпретаціях цього поняття. Звісно, що ці тен- 
денції в яскравих проявах своєрідного українського національного відродження, 
доведення права українців на власну державність, можна пов'язувати з діяльністю 
обох частин ОУН, які намагалися контролювати місцеву періодику й через неї про- 
водити власну політичну діяльність. Та не менш вагомою виявилась і чисельність 
представників інтелігенції східних регіонів України, які також включилися до цього 
процесу. З'ясувалося, що радянське панування не змогло винищити всіх потенційних 
носіїв української національної ідеї. Звісно, що ці плани інтелігенції були реалізова- 
ні здебільшого в перші місяці окупації, а згодом німецька влада, створивши власні 
адміністративні структури та зміцнивши свій вплив на зайнятих територіях, розпо- 
чала жорстокі переслідування тих, хто відкрито виявляв державницькі устремління. 
Показником цього були постійні «чистки» журналістських українських колективів 
періодичних видань, які часто завершувалися фізичним винищенням. Водночас ні- 
мецькі цензори не мали суттєвих застережень щодо висвітлення у пресі порівняно 
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«нейтрального» для них історичного наративу й не помічали, що його зміст ніс у 
собі той самий, нехай завуальований, але все ж державницький контекст. Тим більше, 
що антиросійська та подібна їй риторика начебто працювала на реалізацію основних 
базових напрямів окупаційної політики. Не помічали німецькі пропагандисти й того, 
що суто стратегічно тогочасний історичний наратив суттєво трансформував параме- 
три національної ідентичності українців, фактично формуючи нову модель історич- 
ної пам'яті. Навіть після повернення радянського окупаційного режиму, незважаючи 
на десятиріччя системної «політико-виховної роботи» над свідомістю українців, ці 
ідеї, нехай і латентно, все ж продовжували існувати в колективній історичній пам'яті. 

Кадровий склад журналістських колективів видань усіх окупаційних зон України 
доволі умовно можемо назвати професійним. Шлях цих людей до співпраці з окупан- 
тами був різним. Частина їх була ідеологічно вмотивована, оскільки сповідували цін- 
ності українського націоналізму та мали рішучість їх відстоювати, навіть незважаючи 
на можливі нацистеські репресії. До цієї групи приєднувалися й ті, хто пропагував 
менш радикальні ідеї національного відродження. Немало було відвертих конформіс- 
тів, хто намагався просто вижити у воєнному лихолітті за будь-яку ціну, пристосу- 
вавшись до нової соціально-політичної реальності. Виділяється своєю аморальністю 
і група колишніх радянських журналістів, котрі при окупації лише змінили напрям 
пропагандистських зусиль. Якщо до війни вони завзято громили «колишні експлуа- 
таторські класи», то в період окупації об'єктом стали євреї та носії комуністичної іде- 
ології. Сьогодні важко визначити, яка група в редакційних колективах окупаційних 
видань домінувала. Аналіз змісту періодики також засвідчує той факт, що представ- 
ники інтелігенції з національним «ухилом» були присутніми в усіх редакційних ко- 
лективах. Німецька влада системно з ними боролася, замінюючи їх на менш «націо- 
нально свідомих» співробітників. Дле й навіть після таких репресивних «зачисток» 
історичний наратив минулого українців в окупаційній пресі повністю не зникав. 

Фактично редакційні колективи окупаційної періодики, перебуваючи під «опі- 
кою» нацистських служб, незважаючи на очікування німецької влади, усе ж кон- 
струювали оновлену національну ідентичність українців, транслюючи Їм тезу щодо їх 
духовно-психологічної, історико-культурної та господарсько-територіальної єдності. 
Тогочасне переосмислення історичного минулого консолідувало місцевий соціум, 
хоч саме це й суперечило стратегічній меті окупаційного режиму - перетворенню 
України на «життєвий простір» для «арійської раси». Вище керівництво Німеччини 
не було політично далекоглядним, адже, задля реалізації стратегічної мети окупації 
України, воно мало б стимулювати повну заборону будь-яких відомостей про укра- 
їнську державність, протистояння українців зовнішнім агресорам, культурні досяг- 
нення. Це десуб'єктивізувало б український народ, перетворивши просто на об'єкт 
історичного процесу. До того ж в умовах катастрофічних наслідків радянського во- 
лодарювання це не було складним завданням. Тому, можемо стверджувати, що сво- 
їм «заграванням» із місцевим соціумом нацистське керівництво, за сприяння націо- 
нальної інтелігенції, таки сформувало гомогенну національну пам'ять українців із 
міцною імплементацією в ній державницьких устремлінь, героїчної боротьби проти 
зовнішніх ворогів, зокрема російської держави та її наступника - більшовицького ре- 
жиму. Ці маркери національної ідентичності українців не змогла повністю винищи- 
ти й подальша радянська окупація. 

Вважаємо за необхідне наголосити на тому, що формування гомогенної націо- 
нальної пам'яті українців здійснювалось усупереч поглядам вищого політичного ке- 
рівництва Третього Райху. У реальній окупаційній практиці німецька адміністрація 
всіляко поборювала будь-які вияви державницьких устремлінь українців, удавшись 
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до терору проти самостійницького табору. Так само й антиросійська спрямованість 
окупаційної преси використовувалася нацистською пропагандою у своєкорисливих 
цілях і мала мобілізаційний характер. При цьому нацисти дробили українські землі 
на адміністративно-територіальні утворення, протидіяли єдності українців як нації 
та не переймалися національною ідентичністю українців. А от у сфері пропаганди 
німецька влада, навпаки, таки актуалізувала антиросійський наратив. На наш по- 
гляд, пов'язано це з декількома факторами. По-перше, при реконструкції тих подій 
перевищується інтелектуальний рівень окупаційних адміністраторів. По-друге, вони 
таки не повністю розуміли особливості взаємин українців із російською державою та 
її народами, вважаючи, що українців було асимільовано росіянами й більшовиками. 
По-третє, нацистська верхівка була не такою одностайною в баченнях майбутнього 
українців. Відома позиція керівника райхсміністерства окупованих східних терито- 
рій А.Розенберга, котрий уважав, що майбутня, підвладна Німеччині, Україна має 
виконувати роль буферної зони між Росією та Європою. Так, його позицію не сприй- 
няло оточення Д.Гітлера, але не потрібно забувати, що саме А.Розенберг відповідав 
за проведення окупаційної політики та впливав на систему німецької пропаганди. 
По-четверте, окупаційна адміністрація була зацікавлена в реалізації суто тактичних 
завдань, а те, що вони програвали на стратегічному рівні, формуючи нову модель 
історичної пам'яті, не помічали. Так, виховання молоді, як зазначалося в періодиці, 
пропонувалося проводити на «історичній традиції українського народу з її героїкою 
і романтикою». У результаті, історичний наратив, пропагований в окупаційній 
пресі (навіть у російськомовних виданнях Донбасу), знівельовував суперечності між 
різними регіонами країни та сегментами українського суспільства, репрезентував їх 
внутрішню єдність і безконфліктність однаково в усіх німецьких окупаційних зонах 
України. 

Пропагована в періодиці внутрішня єдність українського суспільства пояснюва- 
лася постійною наявністю ворожого оточення, а саме поляків, росіян і більшовиків. 
Звісно, що останні з'явилися в інтерпретації історії ХХ ст., але це дозволило об'єд- 
нати російську зовнішню загрозу в одну, при чому таку, що діяла перманентно. А от 
євреї поставали як глобальна внутрішня загроза, з якою українці змушені були співіс- 
нувати поза своїм бажанням. У результаті «московський більшовизм» оголошувався 
не лише «потворним російським політичним витвором», а й одночасно єврейським. 
Вектор пропагандистського впливу спрямовувався на системну критику російського 
та радянського політичних режимів, їх обвинувачення в усіх тих бідах, яких від них 
зазнавали українці. При цьому переважна більшість пропагандистського дискурсу в 
антиросійському та антирадянському сегментах була правдивою. 

Велику роль в антиросійському наративі німецької окупаційної пропаганди 
відігравала реконструкція окремих, найбільш важливих і знакових подій з історії 
Київської Русі. Українська інтелігенція намагалася будь-що довести, що цю держа- 
ву створили слов'янські племена. При цьому такі базові поняття, як «давньорусь- 
ка народність» та «український народ», «Київська Русь» й «Україна» зазвичай 
ототожнювалися. 

Звісно, що умови окупації давалися взнаки при розкритті проблематики по- 
літичного впливу варягів на створення Русі. Але, визначаючи незаперечну їх роль 
у цьому процесі, у публікаціях наголошувалося на тому факті, що варязькі ватаж- 
ки використовували й місцевий, тобто український досвід при заснуванні політич- 
них інституцій цієї держави. "Та власне, як зазначалося у періодиці, невдовзі вони 
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асимілювалися з місцевим населенням". При цьому, в унісон із реконструкцією істо- 
рії Київської Русі, в місцевій пресі подавалося чимало інформації про національний 
герб, іншу державницьку символіку. 

Важливо, що Москві відмовляли у праві на «спадщину» Київської Русі, котра 
однозначно розглядалась як держава українців. Власне на час створення Русі росій- 
ської держави навіть не існувало, а на її території мешкали «фінно-угрійські» пле- 
мена. Тому історична спадщина цієї держави належала Україні, а не Москві, котра 
будь-що прагнула «привласнити» ті, 

В аналогічному ключі інтерпретувалось і походження назви України. 
Акцентувалося на тому, що вона отримувала військове та войовниче значення, адже 
українці як хлібороби та водночас вояки мали для себе «вкраяти мечем» землю, охо- 
роняти її від зовнішніх загроз. Дот іншу назву нашого народу - «Русь», привласни- 
ла Москва, натомість нав'язавши українцям «Малоросію» й «забувши» про те, що 
майбутня Московщина у свій час мала статус «української колонії», 

Історичний антиросійський наратив стосувався й того незаперечного факту, 
що українці, починаючи ще з ХІЇ ст., мусили боронитися від зазіхань Москви. При 
цьому остання загрожувала самому існуванню українців як етносоціальної та полі- 
тичної спільноти. Ця боротьба розпочалася ще на етапі формування українського й 
російського народів. Так, розповідаючи про руйнацію суздальським князем Андрієм 
Боголюбським Києва в 1169 р., його військову дружину ототожнювали з «бандою 
диких волоцюг і розбишак». І ці злочини безперервним ланцюгом тяглися аж до 
«червоної Москви», Таким чином, конфлікт, який розпочався ще в період існуван- 
ня Київської Русі, жеврів і надалі, а в кінцевому рахунку перекладався на більшовиць- 
ку Росію. 

Подача антиросійського історичного наративу відбувалася вибірково, шляхом 
актуалізації уваги на найбільш значимих для українців проблемах. Ці події ще й пер- 
соналізувалися. При цьому застосувались оцінки символічних для українців діячів, 
поєднувалося трагічне й героїчне в їх діяльності. Найбільшою мірою це стосувало- 
ся періоду ХУП-ХУПІ ст., а особливо постаті Б.Хмельницького, котрий, як відомо, 
розпочав боротьбу з Польщею та, вигравши чимало битв, у цілому програв війну, 
фактично ввівши країну в орбіту впливу Москви. Реконструкція цих подій здійсню- 
валася в контексті того, що гетьман, пішовши на союз із Москвою, не збагнув її «під- 
лості», адже після введення в Україну царських військ, вони не збиралися звідси 
виходити, а навпаки зміцнювали свої позиції. По смерті Б.Хмельницького Москва 
розділила з Польщею українські землі. Таким чином, у пропагандистський дискурс 
уводилися політичні наслідки рішень Переяславської ради 1654 р. «Традиційна» для 
Москви «підлість» полягала в тому, що царські війська на території України «до бою 
не поспішали, лише почали шукати квартир |...| Всюди був розбій і грабіж |...| Ці не- 
прошені гості розгостилися як у себе вдома |...| царські війська прийшли в Україну не 
тому, щоб допомагати козакам, а щоб самим запанувати над українською землею»? 
При цьому основною причиною втрати українцями власної державності після воло- 
дарювання Б.Хмельницького була відсутність єдності та ладу. 


Яковенко Д. З історії українсько-німецьких відносин // Українське слово. - 1941. - 12 листопада. 
Пробудження Подільської землі // Вінницькі вісті. - 1941. - 31 серпня. 

5 Звідки взялась назва Україна // Там само. - 1942. - 22 лютого. 

Яковенко Д. Від Андрія Боголюбського до Червоної Москви // Українське слово. - 1941. - 9 листопада. 
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Наступною знаковою для українців історичною постаттю став гетьман І.Мазепа, 
який, на відміну від шерегу своїх попередників, боровся за національну та держав- 
ну самостійність українців. Иого політичний опонент Петро І ідентифікувався як 
найбільший «кровопивця» 1 «звірюка»". У трагічному контексті зображувалося та- 
кож протистояння між П.Полуботком і царем. Інші ж діячі Гетьманщини в цілому 
оцінювалися негативним чином, оскільки вони більше змагалися за власні привілеї, 
аніж дбали про народ і державність. 

Москва була абсолютним злом для українців і нищила будь-кого, хто насмілю- 
вався проти неї виступати. Тому на шпальти окупаційної періодики потрапив образ 
кошового отамана Запорізької Січі П.Калнишевського, котрий постраждав через 
оборону козацьких прав від зазіхань Катерини П. Але не лише він, а ще тисячі укра- 
їінців загинули на Соловках". Причиною жорстокості Петербурга було те, що кошо- 
вий захищав українські землі, які імператриця планувала «заселити московськими 
переселенцями». 

Нищення всього українського, переслідування діячів культури, асиміляційні 
процеси, які Москва намагалася проводити впродовж наступних століть пануван- 
ня в Україні, - ці сюжети постійно потрапляли в окупаційну пресу. Відтак форму- 
лювався висновок і висувалися цілком справедливі вимоги, які полягали в тому, що 
«Московщина за сотні років свого панування на багатих українських землях не тіль- 
ки нічого нам не дала, що було хоч трохи схоже до європейської культури, але навпа- 
ки, знищили навіть те, що українці здобули за часи своєї держави - Козаччини»".. 

Широке місце в окупаційній періодиці надавалося висвітленню нещодавнього 
минулого, а саме державотворчих зусиль українців початку ХХ ст. Ці на той час ще 
доволі свіжі події однозначно інтерпретувались як визвольні змагання, боротьба за 
створення власної держави. Відлік їх розпочався зі створення підрозділів українських 
січових стрільців у роки Першої світової війни, адже саме тоді нація «переборола 
у собі дух рабства»". Військово-політичні події інтерпретувались у контексті націо- 
нальної єдності українців і часто мали назву «Велика українська революція»". При 
цьому російську більшовицьку владу було оголошено окупаційною, котра «задушила 
українську державу, вільну республіку українського народу»"". 

Звісно, що в тогочасній пропаганді українцям «не забували» нагадувати про 
події 1918 р., коли війська Німеччини сприяли визволенню країни з-під влади ро- 
сійських більшовиків. Доволі помітне місце в періодиці зайняли тексти про героїв 
Крут, вояків 2-го Зимового походу та їх страту під Базаром. Проте українці не змог- 
ли вибороти власну державність, і причиною цього стала «зрада» України держава- 
ми Західної Європи, які віддали її більшовикам? Окрім цього, до причин поразки 
українців відносили нерішучість політичного керівництва країни, відсутність вну- 
трішньої єдності та нерозуміння того, що російські більшовики стали наступниками 
Російської імперії. 

Після поразки визвольних змагань Україна потрапила під «московсько-більшо- 
вицьку окупацію» - в такому контексті подавалася подальша доля країни та народу. 


9 Мовчан Ю. Галичина і галицькі українці (Як їх бачить наддніпрянський українець) // Рідна земля. - 1941. - 
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20 Кибалюк Н. Соловки: Мучеництво останнього кошового отамана Запорізької Січі // Визволена Україна. - 1942. - 
3 жовтня. 

20 Див. прим.19. 
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В багатьох публікаціях зазначалося про «привілейоване становище» євреїв і «моска- 
лів», нещадний колоніальний визиск, голод 1920-1921 та 1933 рр. хоч «на теренах 
Московщини його не було»"". 

Певне місце в тогочасній періодиці відводилося теоретичному поясненню фе- 
номену російського більшовизму. Зазвичай ця ідеологія оголошувалася винятково 
російським та єврейським політичним витвором. При цьому часто називали її й 
«чистокровним російським імперіалізмом», який прикривався «маскою інтернаціо- 
налізму», прагнув захопити не лише Європу, а весь світ". Радянський окупаційний 
режим окреслювали періодом «більшовицького московсько-азіатського кошмару»". 
При цьому у пресі домінували дві самодостатні назви цього явища - російський 
більшовизм та «єврейсько-російський». Із цього приводу зазначимо, що про жодне 
наукове пояснення причин появи російського більшовизму йтися не могло у прин- 
ципі. Але надання етнічного, єврейського та російського, характеру феномену біль- 
шовизму виправдовувалося простотою, зрозумілістю його сприйняття читацькою 
аудиторією, котра не заперечувала такого пояснення. Поданням спрощених характе- 
ристик більшовизму у суспільство закидалось антиєврейське та антиросійське його 
бачення. Чекати іншого від агресивної нацистської пропаганди, мабуть, було б і не 
варто. Звісно, ніхто з дописувачів не згадував тих фактів, що чимало українців були 
прихильниками більшовицької ідеології. А от єврейський аспект посилено акценту- 
вався на догоду німецькій окупаційній владі, та встановлювався через її прямі вказів- 
ки. Тому, переглядаючи матеріали преси, не слід уважати, що потужні антисемітські 
наголоси стали органічним виявом традиційних світоглядних установок української 
інтелігенції. 

Тогочасна пропаганда стверджувала, що російські більшовики, так само, як і по- 
передній царський уряд, проводили щодо українців політику суцільного російщення. 
Різниця між цими політичними режимами полягала лише в тому, що останній вів 
її відкрито, а перші маскували гаслами розвитку культури, «національної по фор- 
мі і соціалістичної по змісту»... У цьому контексті надзвичайно актуально звучали 
слова С.Петлюри: «Між царською Росією й сучасною комуністичною для нас немає 
різниці, бо обидві вони являють собою тільки різні форми московської деспотії та 
імперіялізму»'?. 

І царська, і більшовицька Москва ставила перед собою завдання фізичного ви- 
нищення українців. Як уже зазначалося, першим катом українського народу оголо- 
шувався Петро І. А от більшовики запозичили від Російської імперії «все найогидні- 
ше», успадкувавши цю ганебну традицію. При цьому Україну вони вважали «хворим 
місцем російської революції». Д тому «поки більша частина хохлів не буде знище- 
на, союзу загрожує смертельна небезпека». «Москві потрібна Україна, а не шкідливі 
українці», - в такому контексті пояснювалася небезпека, що виходила від Москви". 

У багатьох періодичних виданнях було вміщено матеріал І.Мазепи під красно- 
мовною назвою. Автор його виходив із того, що історія більшовицького панування 
була систематичним 1 безупинним намаганням московського центру «цілковито 
підпорядкувати собі Україну, стерти й знищити український народ як націю, обер- 
нути українські маси в пасивний етнографічний матеріал». І лише опір українців 
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перешкодив реалізації планів московських окупантів. Констатувався віковий антаго- 
нізм між Україною та Москвою, а більшовицький режим та російське самодержав- 
ство ототожнювалися. При цьому публіцист виділив три етапи перебування України 
під владою «червоної Москви»: воєнна окупація (1919-1923 рр.), період україніза- 
ції (1923-1929 рр.), час ліквідації автономних прав України (1929-1941 рр.)". 

Отже один із сегментів антиросійської пропаганди полягав у проголошенні біль- 
шовизму таким, що мав винятково російське та єврейське походження, а також, не- 
зважаючи на декларований «інтернаціоналізм», насправді був прямим наступником 
російського імперіалізму, однак, на відміну від останнього, намірявся не лише росій- 
щити українців, а й фізично Їх винищувати. 

У значній кількості публікацій окупаційної періодики висвітлювалися події не- 
щодавнього радянського минулого, а отже вони впливали на колективну та індиві- 
дуальну пам'ять українців. Зокрема селянам нагадували про знущання, яких вони за- 
знавали при проведенні Москвою суцільної колективізації. Саме у цей час в Україні 
зазвучала правда про організований «російськими більшовиками» та їхніми «місце- 
вими поплічниками» Голодомор 1932-1933 рр. На наш погляд, це безпосередньо 
впливало на формування історичної пам'яті, адже досі інформація про цю трагічну 
подію розповсюджувалася винятково у вигляді чуток, спогадів на мікроколективно- 
му й індивідуальному рівнях. Водночас німецькі керівники, котрі відповідали за про- 
паганду, не помічали того, що в періодиці зазвучали ідеї про те, що українські селяни 
не були винятково жертвою радянських окупантів, а ще й активно з ними бороли- 
ся, піднімаючись на повстання та чинячи індивідуальні фізичні розправи". У той час 
було озвучено кількість загиблих від Голодомору - від 3,5 до 7 й навіть 10 млн осіб. 

Справжнім шоком для суспільства стали повідомлення про злочини НКВС, 
учинені в літні місяці 1941 р. у західних областях України, в Умані, Вінниці, Биківні 
під Києвом та в багатьох інших місцях. Відступаючи, радянські органи держбезпе- 
ки безжально винищували обвинувачених за так званими «політичними статтями». 
З особливим «розмахом» було повідомлено про виявлення місць масових поховань 
у Вінниці, куди відряджалися організовані групи, які на власні очі мали пересвідчи- 
тися у «злочинах більшовиків». 

Про перепоховання жертв НКВС повідомлялося у пресі". Зокрема «Уманський 
голос» писав про страхітливі знахідки в тюрмі, де було виявлено 863 тіла. Серед них 
упізнали чимало місцевих мешканців, а також «евакуйованих» із західних облас- 
тей в'язнів), У дописах зазначалося про «московсько-більшовицький» терор проти 
українців, нагадувалося про «мільйони закатованих» у Петропавлівській фортеці, на 
будівництві Петербурга, на Соловках, заморених голодом у 1933 р. Робився висно- 
вок, що всі ці люди загинули «в боротьбі за волю й незалежність України». 

Таким чином, злочини проти українців радянського («московсько-більшовиць- 
кого») режиму здобули значне місце в тематичній палітрі періодики. Водночас ця 
тематика підкріплювалася доволі розповсюдженими практиками візуалізації жертв. 
Так, на Житомирщині представники місцевої громадськості впорядкували похован- 
ня страчених біля Базара учасників 2-го Зимового походу. В багатьох містах і селах 
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України на честь загиблих від рук комуністів насипали пам'ятні могили, а на місцях 
масових поховань жертв Голодомору 1932-1933 рр. проводилися церковні молебні. 

Окремого дослідження заслуговує проблема ефективності нацистської пропа- 
ганди. У сучасній історіографії цієї проблеми більшість авторів наголошують на її 
вкрай низькій результативності, адже німецький окупаційний режим проявляв знач- 
но вищий поріг жорстокості щодо українців, аніж сталінський. Натомість історики 
Голокосту, навпаки, вважають, що нацистська пропаганда, зокрема в її антиєврей- 
ському сегменті, таки спрацювала й загалом призвела до зростання антисемітизму 
в місцевому соціумі". На думку ІГрідіної, пропагандистські зусилля справили ве- 
ликий вплив на населення окупованої України, де фактично не було людини, яка не 
відчула б на собі впливу ідеологічної машини Райху". К.Долгорученко доводить, що 
наслідком цілеспрямованої перманентної інформаційно-пропагандистської операції 
нацистів став запуск незворотного процесу негативації, викривлення й деформації 
суспільної правосвідомості українців, що набували форм правового конформізму та 
нігілізму". 

На наш погляд, нацистська пропаганда в окупаційних зонах України мала висо- 
кий рівень ефективності, адже вона спрямовувалася на політично негомогенне, мож- 
на навіть сказати розколоте суспільство, яке постраждало від російсько-більшовиць- 
кої влади. З цього приводу зазначимо, що події Української революції 1917-1921 рр., 
колективізації, політичних репресій і Голодомору 1932-1933 рр. ще були актуальни- 
ми, тож претензій до комуністичного режиму вистачало. За таких умов німецьким 
пропагандистам і не потрібно було доводити окупаційну сутність попередньої влади. 
Дотті українці, які активно підтримували радянський лад, оголошувалися зрадника- 
ми свого народу. Тим більше, що чимало з них постраждали від сталінських репре- 
сій, що й стало певною історичною розплатою для цих людей. Ці аспекти проблеми 
також знаходили відображення на шпальтах окупаційної періодики. 

Одним із показників відсутності політичної гомогенності українського соціуму 
стали катастрофічні поразки радянських військ літа - осені 1941 р. Серед їх причин 
була й немотивованість червоноармійців, небажання гинути за сумнівні цілі насадже- 
ного у країні російського окупаційного режиму. Також потрібно визнати той факт, 
що частина українців, із різних причин і міркувань, підтримували німецьку владу. 

Пропаганда базувалася на подіях, які відбувалися в реальності. Службовцям 
відповідних органів не потрібно було щось вигадувати. Антиросійський історичний 
наратив грунтувався на конкретних фактах як віддаленого (часи Б.Хмельницького, 
Гетьманщини, переслідувань українців у Російській імперії), так і близького (1920- 
1930-ті рр.) минулого. 

Використовуючи антиросійський історичний наратив, пропаганда створюва- 
ла й активно вводила у суспільний дискурс міфи та етнічні стереотипи, які існува- 
ли віками, були міцно закріплені в літературі, усній народній творчості тощо. Саме 
простота, зрозумілість і доступність базових антиросійських сюжетів, ототожнення 
російського імперського та більшовицького режимів лягала на благодатне тло сфор- 
мованих етнічних стереотипів. 

У періодиці не повідомлялися справжні цілі нацистської окупації України, зо- 
крема майбутнє перетворення завойованих теренів на «життєвий простір» для 
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«арійського народу». Навпаки, українців переконували в тому, що по війні вони за- 
ймуть гідне місце в «оновленій Європі», позбувшись наслідків «московсько-більшо- 
вицької» влади. Водночас антиросійську спрямованість окупаційної преси нацист- 
ська пропаганда використовувала у власних цілях. 

Пропаганда враховувала той факт, що український соціум в усіх німецьких оку- 
паційних зонах перебував у стані перманентної інформаційної блокади, а тому місце- 
ва періодика відігравала надзвичайно велику роль, ретранслюючи на нього не лише 
події з фронтів, а й пропонуючи раніше невідому, заборонену російським і радян- 
ським політичними режимами альтернативну вітчизняну історію з її ідеями націо- 
нальної державності, героїчними сторінками боротьби проти зовнішніх ворогів. 

Опосередкованим показником впливу нацистської пропаганди на місцеве насе- 
лення в німецьких окупаційних зонах України став той факт, що після потрапляння 
цих теренів у сферу впливу радянського режиму органи держбезпеки почали переслі- 
дувати тих, хто в 1941-1944 рр. працював у періодичних виданнях. Зазвичай звинува- 
чення проти таких осіб завершувалися тривалими термінами ув'язнення або стратою. 

Отже у системі нацистської окупаційної пропаганди багато місця відводилося 
відображенню окремих, важливих для українців сторінок історичного минулого. 
Базовим історичним наративом у матеріалах преси стали державотворчі ідеали, ге- 
роїка боротьби українців із зовнішніми ворогами, найнебезпечнішими з яких були 
російська держава та більшовицький режим. При цьому останнього оголошували 
прямим наступником Російської імперії, до того ж ще більш кровожерливим, ніж 
вона. 

Основним тематичним сюжетом, який простежується в періодиці всіх німець- 
ких окупаційних зон України, стала реконструкція історії Київської Русі як першої 
держави українців, а також визвольних рухів козацької доби й періоду 1917-1921 рр. 
У матеріалах преси формувався винятково негативний образ російської та більшо- 
вицької держав. Усі вони були окупаційними, які різними способами загарбували 
Україну та нещадно визискували народ. При цьому комуністична влада прагнула фі- 
зично винищити українців. Підтвердженням цього слугувало оприлюднення фактів 
масових злочинів, учинених «російськими більшовиками» супроти України, у тому 
числі й організований ними Голодомор 1932-1933 рр. 

Українське суспільство, яке в 1941-1944 рр. зазнало масованої пропагандист- 
ської атаки, мало переосмислювати власне історичне минуле, а формування націо- 
нальної ідентичності народу проводилося в контексті його духовної, психологічної, 
історико-культурної, господарської й територіальної єдності. Цей важливий для 
українців процес відбувався на базі широкого антиросійського наративу в періодиці 
німецьких окупаційних зон України. 
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Фе бітзс 5гаге об (Лкгаїпіапе, а5 усе а5 Фе ПЬБегатіоп поуетепіз об "ре Созбасі ега ап ре регіо 
1917-1921. Їп ре сопіеп об'Фе регіодіса! плагегіаіз, ап ехсіазіуеїу перагіуе ітаре об'бе Вла5віап 
Етріге, апа (ре ВоізПеуік 5гаге ураз Богпед. АЙ об сБепі уеге оссаруїпе ацтрогігісз, міс 
сопашегед ЩКтаїпе Бу уагіоця паеапя апа плегсіїевзіу ехгогеед гБе реоріє. Ас Бе зате ціте, (Пе 
Виззіап-Воізпеуік осспратіоп ашсрогігієз зопер го рбузісаЙу ехгегтіпате (Лкгаїпіапз. ГРіз угаз 
сопбігтед Бу тре рибіїсагіоп об їБе васів об пла55 сгітев сопатікед Бу «Бе В ицззіап ВоізПемік5 
арбаїпяг УКтаїпе, ілсіадіп5 фе Ноіодотог огоапігед Бу «епі іп 1932-1933. 


Кеуууогів: М/огій Маг П, Окгаїпе, осспрагіоп, ргорарапда, Малізт, Воізреуізга, Бізгогіса 
тетогу. 
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Анотація. Мета статті полягає у з'ясуванні особливостей репрезентації української куль- 
тури у світі з кінця 1940-х рр. до початку «доби Горбачова», а також процесу формування 
інструментарію культурної дипломатії. Методологія дослідження спирається на принципи 
науковості, історизму, системності; загальнонаукові та специфічні методи: джерелознавчої 
критики, імагології тощо. Наукова новизна. На підставі архівних джерел відтворено процес 
формування інструментарію культурної дипломатії, який за роки незалежності України, 
позбувшись ідеологічної складової, почав використовуватися для формування позитивного 
іміджу держави у світі. Висновки. Особливість репрезентації української культури за 
кордоном упродовж досліджуваного періоду полягає в підпорядкованості цієї діяльності за- 
гальносоюзним завданням і контрольованості партійними та органами держбезпеки. Форми 
культурної репрезентації УРСР за кордоном за змістом були орієнтовані на підтримання в 
уявленні суспільств зарубіжних держав лідерської позиції СРСР, пропагування переваг «ра- 
дянського способу життя», консервування ідеологеми «радянського народу - визволителя 
Європи від фашизму». З цією метою відбувалися театральні обміни, здійснювалася літера- 
турно-перекладацька діяльність, практикувалися участь українських молодих виконавців у 
Всесвітніх фестивалях молоді та студентів, гастролі творчих колективів республіки, побра- 
тимський рух. Попри ідеологічні перепони й відсутність можливості самостійного представ- 
ництва українців (лише у складі делегацій СРСР) навіть за тодішніх умов такі заходи сприяли 
формуванню в уявленні закордонної публіки думки про окремішність України. Поза своїм 
ідеологічним змістом апробовані форми репрезентації культури та мистецтва за кордоном 
мали універсальний характер і знайшли розвиток як дієві інструменти культурної дипломатії 
після відновлення державної незалежності України. 


Ключові слова: інструменти культурної дипломатії, театральні обміни, гастрольна діяль- 
ність, побратимський рух. 


Поняття «культурна дипломатія» впродовж останнього десятиліття впевнено 
ввійшло до наукового обігу та риторики політиків і дипломатів України. Особливого 
значення воно набуло через розв'язану Росією 2014 р. агресію проти нашої держа- 
ви. Автор терміна «культурна дипломатія» американський дослідник Ф.Баргурн у 
1960-х рр. співвідносив його з відповідною політикою СРСР і розумів як «маніпулю- 
вання культурними матеріалами й кадрами з пропагандистською метою». Поняття 


1 


Вагероот ЕС. ТЬе бомісс Сиїсага! ОНепзіуе: ТВе В.іе об Сцїсига! Ріріотасу іп Зомієс Богеідп Роїісу. - Ргіпсегоп, 
1960. - РУП. 
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«публічна дипломатія» запропонував декан Школи права та дипломатії Флетчера 
при Університеті Тафтса в Медфорді (США, штат Массачусетс) ЕЛалліон, розгля- 
даючи його як наповнений ширшим змістом синонім до терміна «пропаганда», що 
мав переважно негативну конотацію. Роботу над цією проблемою він почав у зв'язку 
із заснуванням Центру публічної дипломатії ім. Е.Р.Мерроу для вивчення процесу 
«міжнародних інформаційних і культурних відносин» поза традиційною дипломаті- 
єю?. Як зауважив американський дослідник публічної дипломатії Н.Калл, «Америці 
потрібна була позитивна альтернатива таким термінам, як " пропаганда" та "психоло- 
гічна війна", щоб дозволити чіткіше розрізнити її власну демократичну інформаційну 
практику та політику, котру проводив Радянський Союз»?. В ухваленій МЗС України 
в березні 2021 р. Стратегії публічної дипломатії на 2021-2025 рр. культурна дипло- 
матія трактується як напрям публічної. Її інструменти, що дозволяють методами 
«м'якого впливу» формувати образ однієї країни в очах політикуму і громадськості 
іншої, привертають увагу дослідників у багатьох куточках світу". Для України у часи 
перебування у складі СРСР ці поняття можна застосувати лише умовно, адже ключо- 
вим інструментом створення «позитивного образу» радянської держави за її межа- 
ми та закорінення ідеологічних постулатів у суспільній свідомості всередині країни 
стала пропаганда - в її найрадикальнішому вияві. 

По завершенню Другої світової війни у закріпленій рішеннями Ялтинської кон- 
ференції 1945 р. новій світобудові СРСР докладав максимальних зусиль задля до- 
сягнення лідерської позиції серед соціалістичних і позаблокових країн. Засобами ра- 
дянської пропаганди розпочалося формування «нової міфології», в якій домінували 
уявлення про досягнуту «радянським народом» «Велику Перемогу над фашизмом» 
та про СРСР як «сильну миролюбну державу». Література, мистецтво, кіно, наука, 
освіта використовувалася для популяризації політичних гасел, а налагодження куль- 
турного співробітництва забезпечувало трансляцію радянських ідей на закордон. 

Забезпечення участі республіки в культурному співробітництві СРСР із зару- 
біжжям як реалізації завдання презентації переваг «радянського способу життя» 
покладалося на Міністерство культури УРСР, комітети з кінематографії, преси, ра- 
діомовлення й телебачення при Раді Міністрів УРСР, творчі спілки (письменників, 
композиторів, художників, кінематографістів, журналістів) і товариства (театраль- 
не, хорове, для поширення політичних і наукових знань) та ін. При Спілці радян- 
ських письменників УРСР діяло Українське бюро пропаганди художнього слова, при 
Спілці кінематографістів УРСР - Українське відділення Бюро пропаганди радянсько- 
го кіномистецтва. У межах своєї компетенції до організації за кордоном іміджевих 
культурних акцій долучалося НКЗС УРСР (із 15 березня 1946 р. - МЗС УРСР), 
створене після повернення 1944 р. Українській РСР права на ведення зовнішньо- 
політичних відносин. Протидію «націоналістичній пропаганді» забезпечувало 
Товариство зв'язку з українцями за кордоном". 


2 Си М. Рибіїс Гіріотасу: Г.еззопзя ігога тре Разг. - Що5 Апогеівз, 2009. - Р.17-18. 

3 1ь4.- Р.17. 

1. Див. Тре Коипседое Напдроок обРийіїс Гіріотасу / Е4з. Тау/ог Р., 5пом/ М. - Мему ХогК, 2009. - 382 р. Процюк М.В. 
Публічна і культурна дипломатія як засіб «м'якої сили» України: запозичені моделі, реальні кроки та стратегічні 
пріоритети // Науковий вісник Дипломатичної академії України. - Вип.23(2). - К., 2016. - С.21-28; Луцишин Г., 
Гончарук А. Особливості розвитку культурної дипломатії України в сучасних умовах // Нишапігагіап УМізіоп з 
Туманітарні візії. - Мої. 3. - М21. - Іміу, 2017. - Р.25-30; Розумна О. Культурна дипломатія України: стан, проблеми, 
перспективи // Політика культурної дипломатії: стратегічні пріоритети для України. - К., 2016. - С.3-42 та ін. 

7. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі - ЦДАВО України). - Ф.4629. - 
Оп.1. - Спр.58. - Арк.4. 
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Культурні контакти й форми інформування зарубіжної спільноти про УРСР від- 
стежувалися та контролювалися на всіх (у тому числі найвищому) рівнях. Численні 
постанови ЦК КІТ(6)У 1946-1947 рр. («Про журнал "Вітчизна"», «Про репертуар 
драматичних і оперних театрів УРСР і заходи до його поліпшення», «Про політич- 
ні помилки та незадовільну роботу Інституту історії України Академії наук УРСР», 
«Про перевірку виконання Спілкою письменників України постанови ЦК ВКІТ(б) 
про журнали "Звезда" і "Ленинград"» та ін.) засвідчували готовність українського 
радянського партійного керівництва виконувати всі розпорядження Москви. Головні 
вимоги всіх постанов зводилися до «усунення ідейно-політичних хиб і помилок», 
що полягали у «пропагуванні націоналістичних поглядів» та «неврахуванні» істори- 
ками впливу «найважливіших революційних центрів» - Москви, Ленінграда, Баку, 
Тбілісі на «революційну боротьбу українського народу за соціальне й національне 
визволення»; до наповнення репертуарів театрів творами радянських авторів, «ви- 
сокоідейними» й «повноцінними у художньому відношенні» виставами про «пе- 
ремогу радянського ладу», про «дружбу народів радянської країни», особливо про 
«дружбу українського та російського народів», про «Велику Перемогу» й «героїчну 
працю радянських людей». Партійні рішення «зачищали» українську культуру, мис- 
тецтво, гуманітарну сферу від «буржуазних націоналістів». А нові виконавці мали 
серед інших завдань формувати уявлення у світі про нову спільноту - «радянський 
народ» та про «переваги радянського способу життя». 

Донесення цієї ідеї на українському матеріалі до зарубіжного глядача розпочали 
театри. Першим побував на закордонних гастролях (в Югославії) 1945 р. колектив 
Київського державного академічного драматичного театру ім. І.Франка. Актори ви- 
ступали не лише на професійних сценах, а й на заводах і фабриках. У 1949 р. мис- 
тецькі колективи УРСР уперше взяли участь у театральному фестивалі в Польщі. 
Грали «Платона Кречета» та «Макара Діброву» авторства улюбленця Й.Сталіна, 
нещодавнього наркома закордонних справ республіки О.Корнійчука. Перша вистава 
з'явилася на підмостках українських театрів 1934 р. і показувала формування «ново- 
го типу радянського інтелігента». Прем'єра другої, що відтворювала будні шахтарів 
Донбасу, відбулася 1 травня 1948 р. в Москві, а 12 червня - в Києві. Головну роль 
грав народний артист СРСР, лауреат Сталінської премії А.Бучма. Обидва сюжети 
несли позитивний образ «радянської людини». З метою закріплення у свідомості 
зарубіжної публіки міфологеми про «духовну велич радянського народу - пере- 
можця у війні з фашизмом і трударя» ці спектаклі вже 1949 р. поповнили репертуар 
Празького реалістичного та Софійського народного театрів, а А.Бучма отримав дру- 
гу Сталінську премію. Наступного року польська театральна критика назвала вико- 
навця ролі Макара Діброви одним із найкращих акторів сучасності. Зарубіжні турне 
театральних труп набували значення інструменту культурної дипломатії. В 1952 р. 
франківці виступали в Польщі. Тоді виникла ідея про гастролі Державного польсько- 
го театру в Києві, яка стала першим кроком до започаткування систематичних теа- 
тральних обмінів. 

В умовах світового протистояння двох «таборів» важливу роль у формуванні 
позитивного образу радянської держави Москва надавала молоді. Завдання фести- 
вального руху, започаткованого в Лондоні у жовтні - листопаді 1945 р., полягало 
в об'єднанні задля «боротьби за мир». Заходи, маючи політичний характер, супро- 
воджувалися спортивними змаганнями, концертами, кінопереглядами. В них брали 
участь представники СРСР, у тому числі українські виконавці. У такий спосіб мит- 
ці республіки отримали можливість розповісти на закордонних культурних май- 
данчиках про цінності українського народу. Це було непростим завданням через 
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численні обмеження та прискіпливий нагляд за членами делегацій. Успіх на П фес- 
тивалі в Будапешті (1949 р.) солісток Київського театру опери та балету Г.Шоліної, 
ЄЧавдар і студента Київської консерваторії Є Червонюка приніс їм визнання як май- 
стрів українського оперного мистецтва. Згодом Є Чавдар здобула 1-шу премію ще й 
серед виконавців-солістів на ШІ фестивалі в Берліні (1951 р», по завершенні котрого 
за цими заходами закріпилася назва Всесвітніх фестивалів молоді та студентів. 

Ще одним каналом пізнання української культури для іноземців стала літератур- 
но-перекладацька діяльність. Вона відбувалася чітко в межах республіканських квот, 
визначених Москвою (йшлося насамперед про твори Т.Шевченка, Лесі Українки, 
І.Франка). Особливістю перекладів української літератури іноземцями було те, що Їх 
робили переважно за російськими перекладами (переклад із перекладу), а це спри- 
чиняло неточності, спотворення змісту первісних текстів. Так, у 1948-1950 рр. бол- 
гарською, сербською, польською мовами вийшла друком повість І.Франка «Захар 
Беркут», підготовлена саме на основі російського перекладу". З українського оригі- 
налу цей твір спромоглися перекласти лише в Будапешті". Пропагандистський харак- 
тер мало видання німецькою мовою 169 віршів і поем Т.Шевченка, яке побачило світ 
у Москві 1951 р Тоді ж у Берліні з'явилася збірка вибраних перекладів Шевченкової 
поезії («ТГайдамаки» та ін.) у виконанні Е.Вайнерта. Маніпулятивність москов- 
ського видання полягала як у підготовці книжки до друку, так і в основній її ідеї. 
Німецькомовний «Гег Кобзаг» мав побачити світ на десять років раніше. Здійснений 
німецькими й австрійськими перекладачами (А.Курелла, Е.Вайнерт, ГТуперт та ін.) 
переважно за російськими підрядковими тлумаченнями машинопис надійшов для 
друку до Києва ще наприкінці 1940 р. Однак під час бомбардувань столиці УРСР 
у червні 1941 р. його було втрачено. Користь видання для радянської влади поляга- 
ла в тому, що в передмові Т.Шевченко поставав «однодумцем» М.Добролюбова й 
МЧернишевського. Тим самим німецькомовному читачеві транслювалася ідея про 
нібито «близькість» Шевченкової поезії ідеалам російських «революційних демо- 
кратів» (перекладами їхніх творів теж займався А.Курелла). Публікація за копіями, 
що залишилися в Москві, мала також продемонструвати «увагу» радянської держави 
до української культури, адже збірка побачила світ у СРСР, ане у НДР. 

Умовою отримання рекомендації на переклад творів письменників УРСР става- 
ли високі позиції в ієрархії радянської літератури, членство авторів в офіційних пись- 
менницьких спілках, партійність та сповідування методу «соціалістичного реалізму». 
Чи не найактивніше різними мовами перекладали твори лауреатів Сталінської пре- 
мії О.Гончара й М.Стельмаха. 

На зорі 1950-х рр. українці почали популяризувати радянське танцювальне 
мистецтво за кордоном. У повоєнний період першими серед мистецьких колекти- 
вів за рубіж вирушили Державний народний хор УРСР під орудою Г.Верьовки та 
Державний ансамбль танцю УРСР. Обов'язкова вимога щодо репертуару полягала 
в наявності російськомовних пісень ідеологічного змісту, відповідних танцювальних 
композицій. Гастрольну діяльність стимулював успіх Державного народного ансамб- 
лю пісні й танцю ПНР «Мазовше», який виступав 1951 р. в Москві. Засновники 
цього колективу Т.Сигетинський та його дружина М.Зімінська декларували орієнти- 
ри на радянську модель, водночас зверталися як до народної творчості, так і досвіду 
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відомих в Європі польських балетних труп «Ваїес Роіопаіз де Рагпеїї» Ф.Парнелла, 
«Ваїего Міуп5ка» Б.Ніжинської. Створений у листопаді 1948 р. ансамбль того ж 
року побував із концертами за кордоном. Майстерне виконання та яскраві костю- 
ми викликали захват у публіки". Польських танцівників почали називати «послами 
культури». Після Москви вони прибули в Київ, далі планувалося турне по НДР. 
Віддавати пальму першості у цій сфері Польщі СРСР не збирався, тож активізувала- 
ся гастрольна діяльність загальносоюзних мистецьких колективів. У жовтні 1951 р. 
в Москві відбулася Декада українського мистецтва й літератури, в якій узяв участь 
створений 1937 р. балетмейстерами П.Вірським і М.Болотовим хореографічний ко- 
лектив народного танцю (1940 р. став Ансамблем пісні й танцю УРСР). За результа- 
тами декади його було реорганізовано в Державний ансамбль танцю УРСР. Концерт 
«Мазовша» в Києві спонукав до розширення (зрозуміло, з дозволу Москви) га- 
строльної діяльності Державного українського народного хору: 1952 р. він виступав 
у Румунії, наступного року - в Польщі. Колектив називали «незвичайним, незнаним 
досі, нечуваним і небаченим унікальним феноменом української народної творчос- 
ті». Яскравою його візиткою стала започаткована Е.Верьовкою-Скрипчинською 
традиція включати у програму на знак поваги пісні мовою корінного народу краї- 
ни, в якій відбувалися виступи. Перші зарубіжні виїзди колективу попри ідеологічні 
шори в репертуарі засвідчили здатність виконавців привернути інтерес до музичної 
культури українського народу. 

Після колишнього тріумфу «українського Голлівуду» - ВУФКУ 1920 - початку 
1930-х рр. поступово поверталося на світові фестивальні майданчики й українське 
кіно. Утім відтепер - винятково під вивіскою СРСР. У конкурсі короткометраж- 
них фільмів ГУ Канського кінофестивалю 1951 р. Київська студія «Укркінохроніка» 
представила документальну стрічку «Квітуча Україна», створену «ідеологічно пра- 
вильним» режисером - двічі лауреатом Сталінської премії М.Слуцьким за участі 
А.Слісаренка. На екрані вирувало життя «щасливої радянської республіки», з'яв- 
лялися О.Корнійчук, Д.Коротченко, П.Ангеліна, О.Палладін, Т.Яблонська, демон- 
струвалися види Києва, Дніпропетровська, Запоріжжя, Львова, Одеси, Сталіно, 
Ужгорода, Харкова, сюжети з сільськогосподарських виставок, засідання сесії 
Верховної Ради УРСР та ін. Картина отримала спеціальний приз журі кінофестива- 
лю на чолі з прихильником СРСР письменником А.Моруа «За короткометражний 
фільм». Однак публіка висловлювала невдоволення з приводу високої оцінки відвер- 
то ідеологічної кіновізитки УРСР. Присутній на фестивалі Е.Деслав (Слабченко) з 
цього приводу іронічно зауважив, що міжнародну нагороду стрічка здобула лише 
завдяки дніпровським краєвидам, які з'явилися наприкінці фільму під гучні опле- 
ски". Однак пропагандистської мети було досягнуто, за що М.Слуцький наступного 
року отримав чергову Сталінську премію. 

Загалом повернення УРСР у повоєнні роки на світові культурні майданчики від- 
бувалося лише у складі офіційного представництва СРСР і підпорядковувалося го- 
ловній меті - створення образу щасливої та мирної «країни Рад», де люди різних 
національностей об'єдналися в «нову історичну спільність - радянський народ». 

По смерті в 1953 р. ИЙ.Сталіна новий очільник М.Хрущов на початку свого 
правління демонстрував боротьбу з наслідками «культу особи», згорнув політич- 
ні переслідування, декларував поширення прав національних республік та виявляв 
сентимент до українців, увагу до культурних контактів як «невіддільної частини» 
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економічного й політичного співробітництва. У огляду на спроби реформ, завер- 
шення масових репресій, послаблення цензури період його керівництва ввійшов в 
історію під назвою «хрущовської відлиги», ставши часом сподівань на позитивні 
зміни. 

Українці брали участь практично в усіх культурних форумах - традиційно у 
складі радянських делегацій. У червні 1954 р. паризька публіка відкрила для себе 
українське образотворче мистецтво через картини «колгоспниці з села Богданівки» 
К.Білокур. Три її полотна («Цар-Колос», «Берізка», «Колгоспне поле») експонува- 
лися в Луврі разом із творами інших художників СРСР під час Міжнародної вистав- 
ки сучасного мистецтва. Своєю творчістю вона мала ілюструвати «щасливе життя» 
«трудівників колгоспного ладу», а її нагородами було членство в радянських худож- 
ніх спілках. 

Мовою хореографії розповідав у КНР про українське мистецтво в липні 1956 р. 
Державний ансамбль танцю УРСР на чолі з П.Вірським". Програма концертів 
включала обов'язкові російські, а також танці народів СРСР (татарський, башкир- 
ський та ін.). Перлиною репертуару стали старовинні й сучасні танці різних регіонів 
республіки, танці-подарунки. Спеціально для китайської публіки П.Вірський поста- 
вив танець «Вишивальниці», що відтворював вишивання килима з ієрогліфічним на- 
писом «Нехай живе дружба Китаю та Радянського Союзу!», який артисти розгорта- 
ли у фіналі. Концерти колективу відбулися у Вугані, Кантоні, Ганчжоу, Чженьчжоу 
та ін. Місцева преса відзначала «веселий і життєрадісний характер» «великого 
українського народу», високу майстерність, виконавські навички артистів «одного з 
найкращих танцювальних ансамблів», «глибокий ідейний зміст і завершену худож- 
ню форму» танців, називала колектив «квіткою українського народу»". Увагу кри- 
тиків привертав особливий колорит ансамблю: сценічний одяг, оголошення номерів 
українською мовою, відображення в танцях духовного життя і звичаїв українського 
народу. Найвищий рівень визнання майстерності артистів символізував прийом 
під час антракту П.Вірського, головного диригента І.Іващенка й директора ансамб- 
лю В.Письменного китайським «кормчим» Мао Цзедуном. Зустріч відбувалася за 
участі посла СРСР П.Юдіна та під негласним контролем органів держбезпеки. По 
завершенні концерту Мао й голова Постійного комітету Всекитайських зборів на- 
родних представників Лю Шадці на знак вдячності за творчість потиснули руки всім 
артистам". На тлі тотального нагляду за виконавцями та з урахуванням партійних ін- 
струкцій щодо складу «подарункового набору» делегацій УРСР (інформаційно-про- 
пагандистська література, сувеніри, значки, що мають «практичну доцільність»), 
символічними для ознайомлення китайців саме з українськими традиціями стали 
привезені подарунки: альбом «Українські орнаменти для вишивання», «Збірник 
українських народних пісень», 

Тісну співпрацю «соціалістичних країн» мало засвідчити підписання угод 
про встановлення спорідненості міст. У 1951 р. Київ «поріднився» з Краковом, 
у 1954 р. - з Тампере, у 1956 р. - з Лейпцигом. Однак наполегливі прагнення 
СРСР зберегти лідерські позиції у «соцтаборі» зумовили помилки М.Хрущова 
у зовнішній політиці, які завдали шкоди образу радянської держави. Втручання у 
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суспільно-політичну кризу у ПНР, кульмінаційні події котрої припали на жовтень 
1956 р., та придушення Угорської революції, що розпочалася 23 жовтня того ж року, 
похитнули довіру до «країни-переможниці». Відтак СРСР довелося виправляти си- 
туацію засобами «м'якої сили». 30 жовтня 1956 р. радянський уряд ухвалив деклара- 
цію «Про основи розвитку й подальшого зміцнення дружби і співробітництва між 
Гадянським Союзом та іншими соціалістичними країнами». Для забезпечення між- 
культурного обміну було запропоновано взаємне проведення «днів культури», при- 
чому в контексті загальносоюзних свят планувалися й республіканські заходи. 

Упродовж 1959 р. за принципом взаємності відбулися перші Дні культури УРСР 
та Албанії, Болгарії, Угорщини). Участь у них брали офіційні представники, посли 
відповідної країни і СРСР, делегації діячів мистецтва, відомі письменники, артисти, 
самодіяльні колективи. Церемонії відкриття відбувалися у знакових спорудах, при- 
крашених прапорами СРСР, УРСР і країни-гості чи господарки за участі державних, 
партійних діячів, керівництва зовнішньополітичного відомства, супроводжувалося 
концертом артистів країни-гості, а закриття - спільним концертом українських і 
зарубіжних виконавців. До програм обов'язково включали російські пісні й танці, 
що мало символізувати «культурне розмаїття» та «ідейну єдність народів СРСР». 
У книжкових магазинах відкривалися тематичні відділи. На різноманітних майдан- 
чиках проводилися лекції, літвечори, фото- й документальні виставки, присвячені 
успіхам країн-учасниць у «соціалістичному будівництві та розвитку культури», від- 
бувалися кінофестивалі, виставки образотворчого мистецтва. Радянське керівництво 
досить прискіпливо ставилося до відбору учасників, допускаючи артистів, які вже 
мали творчі здобутки, належали до комсомольської організації чи були членами 
партії. Перед виїздом за кордон із ними проводилися «співбесіди» у відповідних 
структурах щодо «політграмотності». Уже в перший рік проведення Днів культури 
сформувалися ключові особливості цих заходів: ідеологічна складова, комплексність, 
масовість. 

Усім цим вимогам відповідала, зокрема, Декада української культури й мис- 
тецтва у Софії (листопад 1959 р.). Для участі в ній зібрали відомих співаків та ар- 
тистів балету з оперних театрів Києва, Одеси, Львова, а також тріо бандуристок 
«Дніпрянка» (Ю.Гамова, В.Пархоменко, Е.Пилипенко). Створенню позитивного 
образу УРСР сприяла болгарська преса, яка відзначала «величезні успіхи радянської 
України в мистецтві співу та балету», подавала високі оцінки виступів заслуженої 
артистки УРСР Г.Поливанової, К.Огневого, відзначала майстерне виконання народ- 
ним артистом УРСР П.Кармалюком пісні «Реве та стогне Дніпр широкий», завдяки 
якому публіка «відчула неосяжну шир і вольність українського степу, красу Дніпра та 
героїзм борців»? 

Популярністю користувалися у цей час виступи Українського народного хору в 
Бельгії та Люксембургу, у НДР, СФРЮ. Закордонні гастролі й виборена танцюваль- 
ним колективом хору золота медаль на УП Всесвітньому фестивалі молоді та сту- 
дентів у Гельсінкі (1962 р.) зробили його пізнаваним. Наявність у репертуарі народ- 
них мелодій створювала перевагу перед фактично політичними акціями, наприклад, 
Червонопрапорного ансамблю пісні й танцю радянської армії, що активно виступав 
у країнах Варшавського договору. 

На початку 1960-х рр. як інструмент культурної дипломатії розгорталася 
взаємна перекладацька робота між УРСР та Угорщиною, Болгарією, Польщею, 
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Чехословаччиною та ін. Рекордсменами щодо перекладів у більшості країн були 
Т.Шевченко, Леся Українка, І.Франко. Так, до 100-річчя від дня смерті Т.Шевченка 
переклад його вибраних творів у двох томах (зі власною передмовою) підготу- 
вав Д.Методієв, а 1964 р. в його ж перекладі вийшло повне видання «Кобзаря». 
Тривалий час він залишався єдиним у світі фахівцем, хто особисто переклав та опу- 
блікував весь «Кобзар». Англійською мовою твори Т.Шевченка почали виходити в 
перекладах поетеси й перекладачки В.Річ. До її здобутку також належить повний пе- 
реклад «Кобзаря» та переклади І.Франка, Лесі Українки. Поезію Т.Шевченка читали 
своєю рідною мовою мешканці Канади, США, Франції, Румунії, Португалії, Італії. 

Відбір творів радянських письменників для перекладів відбувався на усталених 
засадах насамперед партійній належності та вірності «методу соціалістичного ре- 
алізму». В партійних документах переклади з іноземних мов розглядалися як по- 
тужний засіб «використання українською соціалістичною культурою, що будується, 
всіх цінностей світової культури», спрямований на «рішучий розрив» української 
культури «з традиціями провінціальної обмеженості та рабського наслідування, за 
створення нових культурних цінностей». Чи не найбільше перекладної літератури 
виходило в Болгарії. Там, зокрема, друкувалися перекладені з російської збірки укра- 
їнської поезії і прози, антології, окремі твори О.Гончара, С.Скляренка, М.Стельмаха, 
П.Загребельного, Є Туцала. 

Посилювався контроль за побратимськими контактами. Усі зв'язки міст 
Української РСР встановлювалися лише через погодження у ЦК КТІРС. Принципи 
ініційованої 1956 р. президентом США «народної дипломатії» («реоріе-го-реоріє 
Фіріотасу»), що грунтувалися на розвитку індивідуальних контактів та культурних 
обмінів між мешканцями міст-побратимів, у радянській дійсності набували іншої 
форми: контрольований центром розвиток зв'язків насамперед між керівництвом 
міст, партійними органами супроводжувався культурними, науковими, освітніми, 
спортивними заходами, обопільним вивченням досвіду в різних сферах, створенням 
спеціальних центрів для координації взаємодії. Новацією в розвитку контактів між 
містами-побратимами у сфері культури, науки, освіти став щорічний обмін «потяга- 
ми дружби» Києва з Краковом і Лейпцигом. Пасажири оглядали історичні пам'ят- 
ки, брали участь у «вечорах дружби», відвідували споріднені підприємства, німецькі 
й польські діти в літній період виїздили в піонерські табори УРСР. Позитив ініціати- 
ви, попри її безумовне ідеологічне забарвлення, полягав у залученні іноземних турис- 
тів до відвідування міст республіки та використання можливостей туризму для взає- 
мопізнання народів, взаємовпливу культур. Проте навіть в адресному побратимстві 
Україна приховувалася за радянською ширмою. 

Принципово іншу, ніж радянські догмати, ідею репрезентувало новаторське 
кіно. В березні 1965 р. на Міжнародному кінофестивалі в Мар-дель-Платі кілька 
нагород отримала стрічка С.Параджанова «Тіні забутих предків». Над екранізаці- 
єю повісті М.Коцюбинського працював потужний творчий колектив: співавтором 
режисера в написанні сценарію став ІЧендей, музику створив М.Скорик, операто- 
ром був Ю.Ілленко, художником-постановником - Г.Якутович, головні ролі викона- 
ли І.Миколайчук і Л.Кадочникова. Фільм поклав початок українському поетичному 
кіно з притаманною йому метафоричністю та алегоричністю, притчовим началом, 
етнографічно-ландшафтним антуражем Західної України - своєрідного фронтиру 
між СРСР і «капіталістичним світом». Новаторська праця здобула в Аргентині не 
лише нагороду «Південний хрест», а й приз Міжнародної федерації кінопреси за 
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колір, світло, спецефекти. А київська прем'єра стрічки «Тіні забутих предків» у кіно- 
театрі «Україна» 4 вересня 1965 р. ввійшла в історію як перша у СРСР публічна ак- 
ція проти арештів діячів культури за участі аспірантів Київського педагогічного інсти- 
туту І.Дзюби, Інституту літератури АН УРСР В.Стуса, журналіста газети «Молода 
гвардія» ВЧорновола. Влада зреагувала виключенням учасників акції з аспірантури 
і звільненнями з роботи, посиленням цензурних заборон, збільшенням кількості 
арештів за сфабрикованими звинуваченнями. 

Їз початком у середині 1960-х рр. у СРСР періоду Л.Брежнєва, що триватиме 
до 1982 р., можливості народної дипломатії обмежилися. Часи тотального дефіциту, 
посилення корупції, вторгнення у Чехословаччину, війни в Афганістані, ідеологічної 
цензури, жорсткого контролю за дотриманням партійних директив у культурі й мис- 
тецтві, бюрократизації кінопроцесу, переслідування україністів згодом назвуть «до- 
бою застою». ЦК КПРС, а за ним і ЦК КПУ почали ухвалювати постанови у сфері 
літератури та мистецтва, зобов'язуючи партійні організації «вести нещадну бороть- 
бу» з будь-якими (навіть уявними) «проявами українського буржуазного націоналіз- 
му» та іншими загрозливими для радянського режиму явищами. 

Викликом партійній вакханалії стало вручення С.Параджанову (в рік вступу 
Л.Брежнєва на посаду генсека) головної нагороди Міжнародного кінофестивалю у 
Салоніках у номінації «За найкращий повнометражний фільм». Його послідовника- 
ми в опануванні нової естетики поетичного кіно стали Л.Осика («Камінний хрест», 
1968 р.), Б.Івченко («Анничка», 1969 р.), Ю.Ілленко («Білий птах з чорною відміти- 
ною», 1970 р.). Колективізація в українському селі, Великий терор і війна, проблема 
співпраці з німцями тощо в поетичному кіно поставали в непритаманних творам «со- 
преалізму» мотивах та образах, викликаючи нерозуміння, не відповідаючи очікуван- 
ням керівництва. Режисерів цькували, забороняли створення українського дубляжу до 
стрічок виробництва кіностудії ім. О.Довженка, знімали картини з прокату. Натомість 
українським кінематографом захоплювався світ: на Міжнародному кінофестивалі у 
Пномпені 1969 р. фільм «Анничка» отримав спеціальну премію журі «Золота вежа 
Байона», Ю.Ілленко 1971 р. був нагороджений Медаллю миру ООН, а наступного 
року отримав премію «Срібні сирени» на Міжнародному кінофестивалі у Сорренто. 

Із метою відвернути «антирадянські виступи» української діаспори під час 
Всесвітньої виставки в Монреалі (квітень - жовтень 1967 р», до участі було запро- 
шено Державний український народний хор ім. Г.Верьовки та солістів Київського 
театру опери й балету ім. Т.Шевченка, члена КІІРС ДіГнатюка, Юуляєва, 
Є.Мірошниченко, А.Солов'яненка та ін. Для більшості учасників це був перший 
виступ у Північній Америці. Д.Гнатюка в Канаді добре знали. Після сольних кон- 
цертів співака восени 1262 р. у Ванкувері, Вікторії, Едмонтоні, Реджайні, Вінніпегу, 
Віндзорі, Торонто, Монреалі пісні «Два кольори», «Як тебе не любити, Києве мій!», 
«Ясени», «Очі волошкові», «Цвітуть осінні тихі небеса», «Рідна мати моя» в його 
виконанні набули популярності. Тож спеціальний концерт за участю українських ар- 
тистів відбувся напередодні Дня УРСР 17 серпня. Заходи з урочистостями на честь 
країн-учасниць стали родзинкою Експо-67. Український день було заплановано після 
Дня СРСР з огляду на настрої української діаспори. Канадська преса вказувала на 
брак української ідентичності на виставці, оскільки в павільйоні СРСР не було навіть 
української секції, а єдина згадка про Україну знайшлася лише в меню радянського 
ресторану: «український борщ, київські вареники та українська горілка» - «репре- 
зентацію України було зведено до цих страв»"?. Радянське керівництво не шкодувало 
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ані коштів, ані людських ресурсів для забезпечення участі в «надзвичайно важливо- 
му політичному та пропагандистському заході Ї...) держави на міжнародній арені»", 
Щоб убезпечитися від протестів із боку діаспори було знайдено «підхід» до місцевої 
поліції шляхом передачі її керівництву 2500 квитків на концерт українських митців. 
Відтак 22 серпня 1967 р. День УРСР у Монреалі минув без запланованих діаспоря- 
нами виступів. 

«Зачаровувати» Африку відправили у цей час учасниць тріо бандуристок 
«Дніпрянка» Ю.Тамову, В.Пархоменко, Е.Пилипенко". На концертах в Уганді, 
Руанді, Кенії, Танзанії, Бурунді, островах Маврикій і Мадагаскар завжди були аншла- 
ги. «Люди не знали нашої мови, багато з них узагалі вперше чули про Україну, - 
згадувала Е.Пилипенко, - але вже вихід нас у національних костюмах зал зустрів 
гарячими оплесками, а після першої пісні - овації. ДА після концерту не знали, як ви- 
словити вдячність свою, на знак любові до нашої країни показували нам свої націо- 
нальні пісні». 

Такі кульгурні заходи радянське керівництво продовжувало використовува- 
ти як «димову завісу» своїх втручань у внутрішню політику «соціалістичних кра- 
їн». Своєрідним прикриттям «допомоги» СРСР у придушенні «Празької весни» 
у серпні 1968 р. стали Дні культури УРСР у Чехословаччині та Дні чехословацької 
культури й мистецтва в УРСР 1968-1969 рр." Програми заходів передбачали як- 
найширший спектр культурних активностей: прес-конференції, концерти, виставки 
живопису, графіки, скульптури, тематичні фото-, книжкові експозиції, фестивалі ху- 
дожніх, науково-популярних, документальних фільмів. Уперше на пропозицію че- 
хословацької сторони в рамках днів культури було представлено чеську і словацьку 
кухню в УРСР, а українську - у ЧССР?. Новацією в організації Днів культури стало 
проведення заходів та великих урядових прийомів не тільки у столицях, а й в інших 
містах-учасниках побратимського руху. 

До кінця 1960-х рр. побратимські відносини Києва було встановлено з 
Братиславою і Флоренцією, на початку 1970-х - із Тулузою, Кіото. В Києві з'явилися 
вулиці Краківська, Лейпцизька, Братиславська, Кіото, Тампере, Флоренції, Тулузи, 
відкрилися кінотеатри «Братислава», «Лейпциг», «Тампере», «Флоренція», готель 
«Братислава». У Кракові розпочав роботу кінотеатр «Київ». Називання об'єктів від 
міст-побратимів сприяло закріпленню у суспільній свідомості позитивного образу 
партнера, хоч за кордоном назви українських міст асоціювалися насамперед із СРСР. 

Згідно зі всесоюзним планом культурного співробітництва СРСР і ПНР, набу- 
ли систематичного розвитку театральні контакти. Перший обмін відбувся 1969 р. 
художній керівник краківського театру Б.Домбровський, режисер Г.Матвіїшин і го- 
ловний художник К.Вісняк поставили в Київському державному академічному театрі 
ім. І.Франка виставу А.Фредро «Помста» в перекладі українською мовою Бена, 
а режисер В.Лизогуб і головний художник Д.Лицер - на краківській сцені драму 
О.Корнійчука «Сторінка щоденника». 

Слід при цьому згадати, що пам'ятник драматургові й почесному громадяни- 
нові Львова, рідному дідові митрополита Андрея (Шептицького) Александрові 
Фредро (1793-1876 рр.) авторства Л.Марконі, відкритий 1897 р. на Академічній 


7 Андрющенко Б. Картинка з виставки: Як КГБ обіграло українську діаспору на Експо-67 у Монреалі | Електронний 
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площі у Львові, став одним із перших об'єктів культурної спадщини, що за участі 
МЗС УРСР та генерального консульства ПНР у Києві був переданий Польщі й 
1956 р. встановлений на Ринковій площі у Вроплаві. 

Київський театр включив до свого репертуару комедію В.Богуславського 
«Краківці та гуралі» (режисер-постановник Є.Красовський, балетмейстер Б.Пора- 
довська). Преса відзначила високу режисерську й акторську майстерність франків- 
ців, цікавий репертуар, указувала на позитивне значення гастролей театру у ПНР для 
дальшого поступу культурних зв'язків між СРСР і Польщею та розвитку театрально- 
го мистецтва обох країн. 

У 1970 р. угоду про творчу співдружність підписали колективи Варненського 
драматичного театру ім. С.Бичварова та Київського драматичного театру ім. Лесі 
України. Тоді болгарські митці побували в Києві, а українські - у Варні. На київ- 
ській сцені режисер із Варни Ц.Цветков поставив комедію болгарського драматур- 
га С.Костова «Великоманієв»; у Варні київський режисер М.Резнікович і художник 
М .Улановський - виставу «Єдиний свідок» Д. та П. Турів. Болгарська преса відзна- 
чила, що київські актори збагатили глядачів уявленнями про «соціалістичну культуру 
братнього народу». У цьому контексті мистецтво УРСР розглядали як складову ра- 
дянського мистецтва. Для висвітлення подій застосовувалися ідеологічні штампи, що 
мало на меті закріпити їх у свідомості закордонних суспільств. 

Українські виконавці систематично брали участь у міжнародних конкурсах во- 
калістів. Тріумфальною була, зокрема, перемога В.Буймістера на Х Міжнародному 
конкурсі вокалістів за участі 58 представників 25 країн світу. Він став лауреатом і во- 
лодарем гран-прі, а французькі газети з цієї нагоди влучно нарекли конкурс «укра- 
їнським». Співак отримав запрошення на участь у гастрольному турне по Франції 
та в музичному фестивалі в м. Екс-ан-Прованс. Враження французів від унікально- 
го голосу виконавця залишилися на шпальтах преси: «Иого спів зігріває серця»; 
«Український артист вражає самобутністю, високим рівнем професійної підготов- 
ки»?9, Мистецькі акції, попри ідеологічний підхід до формування репертуару, засвід- 
чували міжнародне визнання українського виконавського мистецтва. 

Активно співпрацювали також кіномитці. Впродовж 1971-1976 рр. студії «соці- 
алістичних країн» відзняли близько 30 спільних повнометражних художніх фільмів 
переважно ідеологічного характеру: «Ленін у Польщі», «Фелікс Дзержинський», 
«Звільнення», «Солдат Перемоги», «Пам'ятай ім'я своє», «Зося», «Шлях до 
Софії» та ін. При цьому на головні ролі запрошувалися російські радянські актори, 
на другорядні - українські. Ознакою часу стало витіснення української мови з кіно. 
З метою формування позитивного ставлення до СРСР, протидії «націоналістич- 
ній пропаганді» та задля «посилення ідейного впливу на широкі кола» української 
еміграції", в Аргентину, Канаду, США через організації Товариства зв'язку з укра- 
їнцями за кордоном відправлялися відповідні фільми". Також у великій кількості 
розсилалися російськомовні хронікально-документальні стрічки «Украийна - земля и 
люди», «Поющие источники», «Бзла Руденко», озвучена іноземними мовами «Моя 
Украйна»".. Кіновізитки міста чи республіки, видатних постатей почали активно за- 
стосовуватися як інструмент культурної дипломатії. 
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Спроби показати засобами кіно українські міста робили й зарубіжні кінемато- 
графісти. У квітні 1971 р. задум американського оператора Я.Кулинича зняти фільм 
про Україну підтримав постійний представник УРСР при ООН М.Поляничко. 
Уродженець Тернопільщини Я.Кулинич жив в еміграції спершу в Австралії, де 
зняв свої стрічки «Українці в Австралії», «Українське життя в Австралії», «З ка- 
мерою по Австралії (Українська експедиція серед диких племен Австралії)», а від 
1961 р. - у США, де заснував власну кіностудію в м. Йонкерс (штат Нью-Йорк). 
Фільм про радянську Україну для американської аудиторії (школи, коледжі) він за- 
планував у співпраці з письменником Ю.Косачем під час туристичної подорожі в 
УРСРУ. М.Поляничко рекомендував Товариству «Україна» і МЗС УРСР органі- 
зувати поїздку так, щоб автори могли створити змістовну роботу. Український ра- 
дянський дипломат убачав в аматорських стрічках, які добре сприймалися у США 
та Канаді (адже українець-емігрант мав довіру до свого кіномитця, котрому він не 
зможе закинути «пропагандистські наміри»), інструмент створення позитивного об- 
разу СРСР у Північній Америці. Нагода реалізувати задум випала у червні 1971 р. 
Я.Кулинич вилетів до Москви, а звідти до Ленінграда, щоб допомогти американсько- 
му колезі знімати фільм про Ермітаж. Попри попередження друзів щодо стеження за 
ним органів держбезпеки, попрямував в УРСР із наміром побувати на батьківщині 
дружини й розпочати зйомки), Працювати на Львівщині йому довелося під постій- 
ним наглядом КДБ, таємно передаючи відзняте за океан. У Києві йому пояснили, що 
він порушує радянські закони, а в разі повернення до СРСР має спочатку отримати 
дозвіл на відвідування місць, де планує побувати. Прем'єрний показ повнометражно- 
го кольорового 2-годинного фільму «Поїзд в Україну (Пізнай свій край)» відбувся в 
Нью- «Йорку 4-7 лютого 1973 р. Згодом стрічка мандрувала Північною Америкою. 
Відгуки у пресі переважно містили високі оцінки роботи автора, який показав «не- 
завидний стан» у «соціялістичному раю», а фільм рекомендувався до перегляду мо- 
лоді, народженій на чужині, щоб додати «рідного українського духу в їхні серця» 

Ставлення в Канаді та США до митців, котрі репрезентували згаданий «соціялістич- 
ний рай», знаходило відповідь у бойкотах концертів радянських артистів. Такі кампанії 
супроводжували, зокрема, виступи Д.Їнатюка в Північній Америці на початку 1970-х рр. 
У 1971 р. титулований співак гастролював у США разом із відомим скрипалем О.Крисою 
та його дружиною піаністкою-акомпаніаторкою ТЧекіною. Свій концертний тур мит- 
ці розпочали з виступу 1 червня в нью-йоркському «Карнегі-гол». Преса тоді вмістила 
високі оцінки. Натомість глядачі дещо по-іншому сприймали творчі поїздки радянських 
виконавців. У Нью- "Йорку й Торонто поширювалися листівки з інформацією про те, 
що «влада СРСР використовує артистів у намаганні проникнути у середовище вільних 
українців і приховати русифікаційну політику Москви», містилися заклики до бойкоту. 
18 травня під час концерту в торонтському «Раєрсон-театр» студенти та учасники хорів 
«Прометей» і «Діброва» вийшли на сцену й заспівали «Ще не вмерла Україна». Відтак 
радянські артисти змушені були терміново покинути залу" 

На початку 1980-х рр. у програмах днів поріднених міст усталилися зустрічі пред- 
ставників влади. Так, делегацію, що взяла участь у Днях Києва в Тампере 1981 р., очолив 
голова Київського міськвиконкому В.Згурський"". Разом із мером Тампере П.Паавола він 
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відкрив у Художньому музеї Сари Гільден виставку київських графіків та мікромініатюр 
М.Сядристого. Унікальні витвори українського митця викликали інтерес відвідувачів, 
як 1 під час його персональних виставок у Празі, Софії, Дрездені, Братиславі, Варшаві, 
Кракові, Лейпцигу. Життя українців візуалізувала фотоекспозиція, присвячена столиці 
УРСР. Увечері на сцені зали «Самполе» відбувся концерт за участі Державного акаде- 
мічного заслуженого ансамблю танцю ім. П.Вірського, фольклорного ансамблю «Троїсті 
музики», солістів Київської опери А.Мокренка й Д.Петриненко. Початком нової тради- 
ції культурної дипломатії стала комеморація події: в Тампере відкрився Пам'ятник друж- 
би, а в Київському парку радянсько-фінської дружби «Тампере» було висаджено дерева 
на знак добросусідства між СРСР і Фінляндією та дружніх зв'язків міст-побратимів. 

Підтвердженням радянської концепції «трьох братніх народів» мало стати відзна- 
чення 1500-ліття Києва у травні 1982 р. Зусиллями українських радянських дипломатів 
і митців ушанування цієї дати у штаб-квартирі Організації Об'єднаних Націй із питань 
освіти, науки й культури та у спеціальному числі «Кур'єра ЮНЕСКО» показали світу, 
що Київська Русь - «це історичне минуле сучасного українського народу»". 


жжж 


Особливістю культурної співпраці УРСР із зарубіжними країнами та репрезен- 
тації української культури за кордоном залишалася підпорядкованість такої діяльності 
загальносоюзним завданням і контрольованість її партійними й органами держбезпе- 
ки. Визначене державно-ідеологічними канонами прокрустове ложе для розвитку укра- 
їнської культури та мистецтва того часу мало своїми ознаками невпинне російщення, 
наповнення програм концертів ідеологізованими творами, формування темників для 
кінематографа, дотримання під час зарубіжних гастролей мовної (більша частина репер- 
туару - російською) та політичної (танці народів світу, українські - серед них) вимог. 

У СРСР соціальну функцію радянської культури за кордоном убачали у пропа- 
ганді «якісно нового радянського способу життя», а дотримання ідеологічних посту- 
латів та суворе наслідування методів «соціалістичного реалізму» із закріпленими в 
партійних постановах його принципами стало ключовим виміром цінності творів лі- 
тератури, мистецтва, драматургії, кінематографа, музики. Під пресом комуністичної 
ідеології в УРСР формувався інструментарій культурної взаємодії народів, в якому 
митцям республіки все-таки вдавалося зберігати свій особливий образ. 

Форми культурної репрезентації УРСР за кордоном, що розвивалися в повоєнні 
роки, за змістом були орієнтовані на підтримання в уявленні суспільств зарубіжних 
країн лідерської позиції СРСР, пропагування «переваг радянського способу життя»; 
ідеологеми «радянського народу - визволителя Європи від фашизму». З цією метою 
відбувалися театральні обміни, здійснювалася перекладацька діяльність, участь мо- 
лодих виконавців у Всесвітніх фестивалях молоді та студентів, масштабні гастрольні 
поїздки творчих колективів республіки. Попри ідеологічні перепони й відсутність 
можливості самостійного представництва українців, навіть за тодішніх умов такі за- 
ходи сприяли формуванню в уявленні закордонної публіки думки про окремішність 
України, що виводило республіку поза загальносоюзний контекст. Пізнаваності укра- 
їінській культурі у світі сприяв міжнародний успіх співаків на конкурсах, зарубіжних 
стажуваннях, молодіжних форумах. Незважаючи на ідеологічний зміст апробовані 
інструменти репрезентації культури й мистецтва за кордоном мали універсальний 
характер і знайшли свій розвиток як дієві засоби культурної дипломатії вже після 
проголошення державної незалежності України. 


5 Див.: Слипченко А. Зто бьшо недавно. - Т.1. - К., 2013. - С.395. 
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Гостог ої Нізогіса! Зсіепсев (г. Наб. іп Нізгогу), Ргоїевбог, 

І садіпо Кезеагсі ЕеЙом., 

Герагитепг об Нізгогу ої Іпгеглаціопа! В.еіаціопя апа Богеідп Роїісу об Хгаїпе, 
Ідзсісиге об Нізгогу об .Лкгаїпе М 45 об Кктаїпе 

(Куїу, Уктаїпе), іатіаз 18 Фотаії сопі 
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Сиїсша! Діріотасу об єБбе ОКкг55В. (П ате 19405 -- 1982): 


Ееакигез об "ре Еогтагбіоп об Тооіз 


АБзігасє. ТБе ригровзе об «Бе агтісіє із го 5гаЧу «Бе ресшіагігіез об (Бе гергезепгаціоп об (Лгаїпіап 
саїсиге іп бе ууогід зіпсе ре Іаге 19405 Бебоге Фе Бедіппіпо об Ве "Согбасреу'з ега" апі сфе 
ргосев5 об Богтіпо, сбе іп5сатепіз об сиїсига! Фіріотасу. ТВе тесподоїору об Бе згаду із Базеї 
оп ге ргіпсірієє об зсіепгібіс, Бізгогісізга, вузгетагіс; депега! зсієпсе апа зресібіс плегродвз: 50цгсе 
сгісісізт, ітавоїору, егс. Те всіепсібіс поусісу об (Ре гезціїв об се 5гиЧу із го гергодисе оп Бе 
Базіз об агсбіма! зошгсез Ве ргосев5 об богтіпо ге гооіз об саігига! іріотасу, мурісі. дагіпо (Бе 
ілферепдепсе об ОХкгаїпе, Баміпо Їозі іг5 іЧеоїодіса! сотропепі, Берап го Бе швед го бога а розігіуе 
ітаєе об (Жгаїпе іп Ше уогід. Сопсіизіопз. ТБе ресшіагігу об гБе гергезептаціоп об (Хгаїпіап 
саїсиге абгоад Аигіпо Бе згаду регіод із ре зиБогаїпатіоп об ТБіз асцуїту го аї-Їпіоп газк5 апі 
сопгої Бу рагсу Бодіс5 ап Пе зресіа! зегуісе. Еоггає об сиісига! гергезепгаціоп об "ре Ткг55К. 
аБгоад іп соптепс угеге Босизед оп таїпгаіпіло іп се гергевепгагіоп об 5осісгісв об Юогеідп 5гагез (Бе 
Іеадег5бір розіцоп об Ве 055К, рготогіпо, Фе аЧуаптарез об Бе 5омісг умау об Їйе, ргезегуїпо (Бе 
іЧесіору об Бе "Зомієг реоріє - Фе ПБегагог об Еигоре бот вазсізт". Бог біз ригрове, (Веаїтісаї 
ехсбапоев, сгапзіаціоп ассіміцев, рагіїсірайоп об (Жгаіпіап уоппо регбогтетз іп ре М/огід Еевгіуаїз 
ов Хоціїб ап 5сиЧепіз, гоигіпо ассіуігісв об (Лкгаїпіап соїЙестіуєв, пміпліпо поуєтепі ууеге цпзей. 
Гезріке Фе іЧеоїоріса! Баггієго апа кре Іасік об «Фе роззібійсу об іпдерепдепс гергезепгаціоп ої 
УКгаїпіап5 (опіу іп (ре 055. Асіерагіоп), сусп шпдег Фе сопдїціопз об Бас гіте, ис плеазигез 
сопітібшей го Фе Югіпацоп об фе оріпіоп об "ре огеідп іпгеЙідепізіа абошс Ше зерагаціоп об 
УХКкгаїпе бога Фе Зоуієг Опіоп. Веуопа ке іЧеоіорісаї сопгепг, Фе ргоуеп Богт5 об гергезептатіоп 
об саїсиге апд агс абгоад Бад а ппіуегза! сбагастег ап била еїг Феусіортепг аз еНесгіхе гооіз об 
саїсига! Фіріотасу абгег ге гезгогаціоп об | кгаїпе'я згаге іпдерепдепсе. 


Кеумуогав: іпзсгатепів об сиїсига! 4іріотасу, (Беаттіса! ехспапоез, гошгіпо, сміпліпо тоуетеп. 
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Трансформації британської монархії в період 
правління Єлизавети П (1952-2022 рр.) 


РОЇ: Биєрз./ /Чої.оге/10.15407/шЬ)2022.06.134 УДК: 94(420)086«1952/2022» 


Анотація. Мета статті - представити результати дослідження трансформацій британ- 
ської монархії в період правління королеви Єлизавети П в контексті новітніх змін у 
системі міжнародних відносин, в яких Великобританія традиційно відіграє непересічну 
роль. Методологію дослідження сформували принципи історизму, системності, загаль- 
нонаукові методи логіки, компаративного аналізу, спеціально-історичні методи (історіо- 
графічного аналізу, історико-системний, хронології, історико-генетичний, ретроспек- 
тивного аналізу, порівняльно-історичний). Наукова новизна. Досліджуються історичні 
процеси державотворення у Великобританії в період правління королеви Єлизавети ЇЇ, 
а також роль монаршої влади в розвитку українсько-британських міждержавних відно- 
син. Показано основні здобутки та проблеми еволюції британської монархії у вказаний 
період. Сформульовано оцінку політичної спадщини Єлизавети П для Її наступника. 
Проаналізовано позицію британських монархів щодо України, її протистояння росій- 
ській агресії. Висновки. Королева Великобританії Єлизавета П ввійшла в історію як дер- 
жавна діячка міжнародного рівня. Своїм новаторським та водночас таким традиційним 
англійським стилем правління їй удалося підкорити серця мільйонів людей і завдяки 
особистій активності, що грунтувалася на принципах вірності демократії, відкритості, 
лібералізму, не лише зберегти, але й примножити вплив британської монархії у складних 
внутрішніх і зовнішніх умовах. ї правління стало транзитним (перехідним) періодом від 
спадку традиціоналізму імперської вікторіанської епохи до нового типу постімперської 
монархії ХХІ ст., яке ставить перед цим інститутом якісно нові вимоги та завдання. 
Королева стала уособленням єдності історичних періодів новітньої історії світу другої 
половини ХХ - першої чверті ХХІ ст., достойно провівши країну через шлях повоєнної 
відбудови, пошуки місця у системі змінюваних міжнародних координат, яке ще досі до 
кінця не визначене, що засвідчив процес брексіту. Визначати новий сенс британської 
величі в Європі та світі допомагають союзницькі відносин з Україною, котрі на тлі ро- 
сійського вторгнення досягли небувалого рівня. У цьому теж є заслуга Єлизавети П, яка 
завжди вміла у своєму неповторному стилі тонко, своєчасно й адекватно реагувати на 
нові тренди національної та світової політики. 


Ключові слова: Великобританія, монархія, Єлизавета П, Карл ШІ (Чарльз ПІ), Україна, 
українсько-британські відносини. 
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Навіть серед представників правлячих еліт таких давніх монархій, як британська, 
є небагато правителів, котрих по праву можна характеризувати як людина-епоха. 
В історії Великобританії другу половину ХУЇ-ХУІПІ ст. називають «єлизаветинською 
епохою» - як період успішного правління королеви Єлизавети І, що ознаменував- 
ся піднесенням держави, початком активних колоніальних завоювань, заснуванням 
Англіканської церкви, розвитком культури й мистецтв. ХІХ ст. прийнято називати 
«вікторіанською добою» на честь королеви Вікторії, ім'я котрої дало назву не лише 
історичному розквіту Британської імперії, але й означило цілий пласт у культурі кра- 
їни. Другу половину ХХ - першу чверть ХХІ ст. в історії Великобританії можна від- 
значити як епоху королеви Єлизавети П (або «другу єлизаветинську»). Її рекордно 
тривале правління відзначалося трансформацією британської монархії в напрямі осу- 
часнення, комплексними змінами в політичній системі держави та її міжнародному 
становищі після Другої світової війни. 

Відхід у Вічність королеви Єлизавети П 8 вересня 2022 р. у замку Балморал, 
що у Шотландії, дає можливість проаналізувати процес розвитку монархії у 
Великобританії у відповідний завершений період її новітньої історії, який став відо- 
браженням глибинних процесів соціокультурних змін у житті місцевого суспільства, 
спроб модернізації політичної системи в нових умовах соціально-економічного роз- 
витку і кардинальних змін на міжнародній арені. На завершальні роки її правління 
припав активний розвиток міждержавних відносин Британії та України, які зафік- 
совані у правовій площині та здійснюються на практиці як стратегічні. Союзницька 
підтримка цієї країни 1 британського народу як ніколи важливі для України в умовах 
протистояння російській агресії, що триває. Позиція та роль британського монарха 
у процесі комунікації і взаємодії обох народів відіграє далеко не останню роль. Саме 
тому важливо дати історичну оцінку процесам державотворення у Великобританії в 
період правління Єлизавети П, їх кореляції з новітніми змінами у системі міжнарод- 
них відносин, а також ролі монархії в розвитку українсько-британських міждержав- 
них відносин. 

Історія еволюції інституту монархії у Великобританії загалом та конкретно досвід 
правління королеви Єлизавети П системно досліджувалися насамперед в англо-аме- 
риканській історіографії. Фундаментальні наукові студії представили П.Брендон та 
Ф.Вайтгед"', С.Беделл Сміт», К.Вільямс?, А.Едварде", Р.Лейсі?, Б.Пімлотт?, Р.Гардмен?, 
Д.Геселер', В. Шоукросе?. Цінним для врахування загальноісторичних тенденцій роз- 
витку британської державності стала публікація Н.Фергюсона"". Українські дослід- 
ники не приділили великої уваги вивченню історичного досвіду Єлизавети П, як і 
загалом історії британської монархії. Серед наявних праць вітчизняних британістів 
виділяється розглядом указаної проблематики публікація Н.Яковенко"., Натомість 
більшість мають аналітично-інформаційний характер і видані переважно невдовзі по 
смерті королеви, що відзначає їх як спроби комплексної оцінки її історичної ролі 
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та підтверджує певну цінність для дослідження проблеми (Т.Дорош"?, О.Захарова", 
В Мельник", О,Павлюк" та ін.). Відсутність в українській історіографії спеціальних 
праць з означеної у цій статті проблематики додатково зумовлює її актуальність. 

Правління королеви Єлизавети П (повне ім'я при народженні - Елізабет 
Александра Мері Віндзор) формально-юридично розпочалося 1953 р. після корона- 
ції, коли їй виповнилося 27 років, хоча де-факто вона посіла трон одразу по смерті 
батька в лютому 1952 р. Від народження у принцеси, здавалося б, не було жодних 
шансів обійняти посаду глави держави, адже перед нею у спадковій черзі були явні 
фаворити - дядько та батько. Ранній початок правління Єлизавети став наслідком 
зречення від престолу її дядька Едуарда УП (був монархом усього 11 міс.) та перед- 
часної смерті від хвороби її батька Георга МІ. Водночас швидкий прихід до влади 
Єлизавети для британського суспільства означав додатковий імпульс для повоєнного 
відновлення. 

Життєвий успіх молодої принцеси, незважаючи на «дарунок долі» у вигляді 
сприятливих обставин престолоспадкування, був закладений ще у системі дитячого 
виховання й навчання, що здійснювалося в достатньо суворому вікторіанському сти- 
лі. Майбутня королева хоч і не відвідувала класичну школу, здобула приватну освіту з 
ухилом до економіко-правових дисциплін, а також спорту та мистецтв'!?, Не виявив- 
ши надмірних інтелектуальних обдарувань, принцеса все ж підкоряла вершини наук 
працелюбністю й наполегливістю, які стали невід'ємними супутниками, опорою в її 
житті до самого дня смерті. За спогадами ВЧерчилля, який мав нагоду спостерігати 
за зростанням принцеси Лілібет (як її лагідно називали в дитинстві та юності), вона 
з ранніх років проявляла загалом не характерну для свого дитячого віку гідність та 
авторитет". 

Після зречення від престолу Едуарда УШІ в 1936 р. та коронації Георга МІ 
Єлизавету було оголошено спадкоємицею трону. Під час Другої світової війни вона 
за власним бажанням вступила на військову службу в підрозділ допоміжної терито- 
ріальної служби, де опанувала професію водія-механіка. Однак очікувано в її долі пе- 
ремогло не військове начало, а королівські прерогативи. Уже з 18 років батько ввів 
Єлизавету до складу Державної ради при королі у статусі радниці, що дозволило 
системно готуватися до майбутнього престолонаслідування"». 

Правління молодої королеви розпочалося в дуже непрості для країни повоєнні 
роки. Потреба у відбудові, зниження показників економіки й рівня життя населення, 
падіння міжнародного впливу Великобританії насамперед унаслідок стрімкого про- 
цесу деколонізації, який уже не можна було спинити, та втрати лідерських позицій 
в Європі, де головними промоутерами нового міжнародного порядку стали США, 
Франція, Західна Німеччина (ФРН), були визначальними маркерами історії країни 
другої половини ХХ ст. Наростання блокового протистояння часів «холодної війни» 


12 Дорош Т: Її величність королева Єлизавета П: Про життя і віру |Електронний ресурсі: Бгрег//зІоуоргозіомо.іпбо/ 


йй-уеЙс піз ї-Когоїеуа-еЙауега-ії -рго-2Віссуа-і-іги/ 

З | Захарова О. Життя королеви Єлизавети П: від вигнання гувернантки до любові до собак та коней |Електронний 
ресурс): Богрз.// Фераре.па/па/роїїтісв/2Бісуа-Когоїеуі-усПлауегі-ії-уакоуп-уопа-Биіа 

по Мельник В. Сод захе Фе диееп: ми зібрали цікаві факти з життя Єлизавети П та її престолонаступника принца Чарльза 
(Електронний ресурсі: Богрям//мікпалу/зсуї-пуптуа/Когоїеуа-усЇугамега- ії га-ргупса-срагя-сяїкамі-ваїксу-рго-когойузки-годупи/ 

5. Павлюк О, Королева, яку пам'ятатимуть у Британії та в Україні: найважливіше про Єлизавету П |Електронний 
ресурс): Богрзг/ /умум.еигоіптертатіоп.сопма/агкісівз/2022/09/8/7146436/ 

1є р/тіойї В. ТБе Опесп: А Віовтарбу об ЕЇаБбеті П. - Топдоп, 1997. - Р.12. 

У Для багатьох Єлизавета П була символом сталості в світі, що стрімко змінюється // Дзеркало тижня. - 2022. - 
3 вересня. 

13 Вуспдоп Р., ИУригфеаа РР. ТБе Х/іпдвогз: А Гуупазту геусаї: 1917-2000. - Р.31. 
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та подальший неухильний процес розпаду колоніальної імперії стали ключовими ви- 
кликами функціонуванню британської монархії на декілька десятиліть наперед. 

Головним внутрішнім фактором існування монархії була необхідність її своєчас- 
ної й адекватної відповіді на динамічні процеси соціокультурних змін повоєнного 
суспільства, що потребувало нової якості комунікації з підданими. Найбільша, най- 
багатша та наймогутніша у світі британська монархія потребувала інституційно-функ- 
ціональної модернізації насамперед у напрямі гуманізації й соціалізації (наближення 
до інтересів і назрілих проблем простого народ)), знаходження балансу між вірністю 
традиціям та сприйняттям нових реалій насамперед в етнічному, гендерному, релі- 
гійному вимірах, відповідності формуванню відкритого інформаційного суспільства. 
Королева достатньо наполегливо й ефективно шукала шляхи проведення такої мо- 
дернізації. На особистому прикладі Єлизавета П показала можливості поєднання 
монарших традицій і новаторських форм діяльності двору та королівської сім'ї, та 
так, що британці й весь світ досі, навіть після смерті правительки, із захопленням 
спостерігають «серіал» про життя і пристрасті королівського двору по-британськи. 

Великобританія у 1940-1950-х рр. переживала складні сторінки своєї історії. 
Боротьба на різних фронтах, активна участь в антигітлерівській коаліції, вплив на 
міжнародній арені забезпечили країні провідні позиції в когорті держав-перемож- 
ниць. Однак це далося важкою ціною - неминучий повоєнний економічний спад 1, 
головне, втрата імперії, що стало наслідком об'єктивних процесів посилення міжна- 
родного антиколоніального руху й формування системи біполярного протистоян- 
ня, болюче вдарили по самолюбству британців. У цих умовах стоїцизм королівської 
родини, яка під час війни відмовилася покинути країну, що перебувала під загрозою 
окупації та потерпала від бомбардувань нацистських люфтваффе, заміна монарха на 
молоду енергійну Єлизавету як символ оновлення та надії відіграли вагому роль у 
збереженні внутрішнього суспільно-політичного консенсусу й високого місця держа- 
ви у світовій політиці. 

Вихід зі складу Британської імперії її «перлини» Індії в 1947 р. спонукав до 
переформатування зв'язків зі все ще залежними чи напівзалежними територіями у 
формі Співдружності націй. Під час правління Єлизавети П в 1960-1970-х рр. від- 
булося прискорення деколонізації Африки та Карибського басейну. Понад два де- 
сятки територій стали незалежними державами, і що принципово - практично всі 
мирним шляхом. Зрештою останню велику британську колонію Гонконг у 1997 р. 
на основі досягнутих домовленостей було передано під управління Китаю. Водночас 
формат Співдружності націй, який включає по суті вільну коаліцію понад 50 дружніх 
до Великобританії держав-партнерів, поєднаних торговельно-економічними інтере- 
сами та формальним визнанням політичного лідерства британського монарха, став 
загалом вдалою формулою для підтримки впливу Лондона в різних куточках світу. 
Водночас збереження різного рівня зв'язків, у тому числі формальне визнання юрис- 
дикції британської корони на своїй території, що досі сповідують 16 держав на трьох 
континентах, відбулося не в останню чергу завдяки старанням та авторитету особи- 
сто королеви". Завдяки високому інтелекту й широкому кругозору, працьовитості, 
наполегливості, які стали запорукою її непересічної активності на міжнародній арені, 
вона зробила вагомий внесок у збереження впливу своєї країни на світові політич- 
ні процеси, всупереч, здавалося 6, неминучому занепаду її авторитету як постімперії, 
що скочувалася до рівня держави середньої руки". Незвично новаторський характер 
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політики Єлизавети у цій сфері можна вважати цілком достатнім для того, щоб ви- 
значити період її правління для Великобританії як історичний. 

70 років монаршої історії Єлизавети П за рядом параметрів можна охаракте- 
ризувати словом «уперше». Уже сама церемонія її коронації у Вестмінстерському 
абатстві була безпрецедентно відкритою - вперше транслювалася по телебаченню, 
яке відіграло значну роль у комунікаціях новітньої британської монархії. Як зазнача- 
ла сама королева, «люди повинні бачити мене, щоб вірити мені»?!, Не випадково за 
персональною вказівкою її коронаційне вбрання було вишите квітковими емблема- 
ми країн Співдружності націй. Єлизавета П стала першим в історії монархом, який 
із початку правління проводив небувалу кількість часу у закордонних візитах - по- 
над 320, що охопили 130 країн світу" Уже за своє перше шестимісячне турне дер- 
жавами Співдружності й колоніями у 1953-1954 рр. королева поставила рекорди, 
ставши монархом, який відвідав Австралію та Нову Зеландію. У 1957 р. вона вперше 
привітала підданих із Різдвом Христовим по телебаченню. У 1961 р. вперше побу- 
вала в Туреччині, а згодом, теж уперше - в Індії й Пакистані. Єлизавета відвідала 
більшість європейських країн, зокрема стала першим британським монархом, який 
побував в Ірландії (2011 р.). Серед візитів з яскраво вираженим політичним під- 
текстом виділяються теж історично перші в історії британської корони відвідини 
Югославії (1972 р. перша комуністична країна, де побував британський монарх), 
Китаю (1986 р.), Росії (1994 р.). У 1980 р. Єлизавета П як глава Англіканської церкви 
здійснила перший офіційний візит британського монарха до Ватикану для зустрічі з 
Папою Римським Іваном Павлом П. 

Водночас об'єктивні історичні процеси показали й межі впливу монаршої особи 
у зовнішній політиці Великобританії. Розгортання глобального блокового протисто- 
яння, антиколоніальний рух, посилення регіональних інтеграційних процесів, а потім 
і заміна біполярної системи світоустрою багатополярною, зрештою криза євроінте- 
грації на початку ХХІ ст. й наростання напруги в міжнародних відносинах у форматі 
Китай - Захід і Росія - Захід до рівня фактично «другої холодної війни» з перспек- 
тивою відкритого глобального воєнного конфлікту стали непідвладними монаршій 
волі процесами міжнародної політики. Королева свого часу була змушена благосло- 
вити 40-річну «епопею» перебування Великобританії у складі Європейського Союзу, 
яка закінчилася референдумом про вихід з ЄС, наслідки котрого для обох сторін усе 
ще відчуваються досить гостро, а тому оцінюються неоднозначно. 

Не менші виклики, досягнення і прорахунки чекали на королеву та її країну на 
внутрішньому (національному) рівні. Головним викликом для Єлизавети П стала 
відповідність інституту монархії сучасним тенденціям суспільно-політичного життя. 
Насамперед ідеться про подальший процес неухильного скорочення юрисдикції ко- 
ролівської влади на користь класичних республіканських інституцій (парламенту та 
уряду), що триває від часів Англійської революції. Тут королеві знову вдалося з че- 
стю для себе та монаршого двору вийти з ситуації, на відміну від більшості монар- 
хів Європи, чиї функції залишилися переважно суто символічно-церемоніальними. 
Головнокомандувач збройних сил, глава Англіканської церкви, право призначати 
очільника уряду, підписувати парламентські закони, розпускати та скликати парла- 
мент, оголошувати війну й укладати мир, прерогативи обов'язкових щотижневих 
зустрічей із прем'єр-міністром для обговорення актуальних питань державного жит- 
тя, надання робочих аудієнцій іншим міністрам і посадовцям держав Співдружності 


2 Й/Шатх К. Хоппо ЕНгабетф. - Р.98. 
2 Як змінилася Британія після коронації Єлизавети П у 1953 р. |Електронний ресурс): Бєрз://гехгу.ого.ца/ 
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націй, регулярне опрацювання звітів про роботу міністерств та дипломатичних пред- 
ставництв, помилування засуджених, надання дворянських титулів, державних наго- 
род і відзнак - ось неповний перелік збережених функції британського монарха, які 
здебільшого формальні, але за певних умов можуть надавати йому достатньо ваго- 
мого впливу на політику країни. Насамперед це стосується періодів парламентської 
нестабільності, коли, наприклад, немає змоги сформувати стійкий однопартійний чи 
коаліційний уряд, або визначитися з лідером правлячої партії, що дозволяє монарху 
більш самостійно обирати нового главу кабінету міністрів із запропонованих канди- 
датур". В останньому випадку так було в період відсутності чіткого порядку виборів 
лідера Консервативної партії, зокрема 1957 р. під час боротьби між претендентами 
Р.Батлером і Г.Макмілланом та 1965 р. між тим самим Р.Батлером і А.Дугласом- 
Г'юмом. Як згадувала свого часу прем'єр-міністерка М.Летчер, в якої були певні су- 
перечності позицій у відносинах із монаршим двором, «я готувалася до зустрічей із 
нею серйозніше, ніж до засідань парламенту», адже королева була обізнана з більші- 
стю питань і підходила до їх обговорення надзвичайно фахово та відповідально". 

Саме на прикладі правління МЛетчер монархиня чітко показала, як її авторитет, 
усупереч позиції глави уряду, може впливати на політику держави. Ідеться, зокре- 
ма, про запровадження санкцій проти режиму апартеїду в Південно-Африканській 
Республіці. Наполягання Єлизавети П, котра прямо засудила порушення прав люди- 
ни у цій країні, змусили уряд МЛетчер, що був готовий пожертвувати принципами 
заради торговельних преференцій, запровадити санкції проти Преторії". Зрештою, 
будучи, як завжди, послідовною у своїх поглядах і діях, королева 1995 р. відвідала 
ПАР на відзначення падіння режиму апартеїду. 

Щодо впливу на роботу парламенту з останніх років правління Єлизавети П 
найбільш відомий факт погодження пророгації (призупинення) його роботи на 
6 тижнів у серпні 2019 р. за поданням прем'єр-міністра Б.Джонсона, який таким чи- 
ном прагнув пришвидшити процес брексіту. Серед найбільш знакових випадків бло- 
кування королевою прийнятих парламентом законів відзначимо законопроект про 
воєнні дії в Граку 1999 р., який мав надати всі повноваження щодо керівництва ними 
саме парламенту. 

Серед інших деталей вияву політичного впливу Єлизавети П на законодавчу 
діяльність - активне використання процедури «згоди королеви», яка давала мож- 
ливість впливати на тексти законопроектів до їх розгляду в парламенті. Як вияви- 
лося, за допомогою цієї процедури впродовж свого правління Єлизавета вплинула 
на понад сотню законів із метою гарантувати свою недоторканність як приватної 
особи (на додачу до імунітетів, що їх вона мала як монархиня) та належної Їй влас- 
ності?8, Наприклад, поліція без дозволу не має права заходити на територію замку 
Балморал навіть для розслідування ймовірних злочинів. Жоден інший приватний 
землевласник у Великобританії таким правом не наділений. 

Єлизавета П стала абсолютною чемпіонкою в політичній історії країни - най- 
більш тривале правління за всю її історію. З жовтня 2016 р., після смерті короля 
Тайланду Пуміпона, вона була першим у світі чинним монархом за цим показником. 
У червні 2022 р. її визнали другим за тривалістю правління (після короля Франції 
Людовика ХІУ - він «обійшов» Єлизавету І всього на два роки) монархом у світовій 


3 5рашепоз Й. Саееп ап Сошпту: ТВе Еібу-Усаг Веідп об ЕЙгабеті П. - Р.112. 

2 Іассу В. Мопагсі: Тре їКе апа Кгсідп об ЕПгабесі П. - Р.321. 

5 Веде тир 5. ЕЇїзабетф Фе Оиееп: ТВБе ІК оба Модега Мопагсі. - Р.427. 

26 Дорош Т: Її величність королева Єлизавета П: Про життя і віру (Електронний ресурсі: Бігрзг//Іоуоргозіоуо.іпво/ 
й-уеЙісБпізі-Когоїеуа-еПлауета-ії-рго-2Бітсуа-і-уїги/ 
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історії". Ефекту від цих фактів додає історична статистика - за період королювання 
Єлизавети, наприклад, змінилися сім римських пап і дванадцять прем'єр-міністрів 
Великобританії. 

Королеві вдалося зберегти об'єктивність та безсторонність у взаємодії з усіма 
провідними політичними партіями. Вона відточила майстерність залишатися мак- 
симально неупередженою й перебувати над рутиною звичайних для парламентської 
демократії і плюралістичного суспільства дебатів, не виявляти публічно свою позицію 
там, де це було недоречно, адже монарх традиційно представляє цілу націю та держа- 
ву. Тому нерідко політичні погляди королеви з ряду питань для публіки залишалися 
нез'ясованими. Придворні неодноразово свідчили, що королеві притаманні залізна 
воля й самодисципліна, скрупульозність у вивченні державних справ та організації 
життя двору, стриманість в емоціях, Правління Єлизавети П неодноразово вима- 
гало від неї рішучої позиції та заразом дипломатичного хисту. Так було під час три- 
валого збройного конфлікту в Північній Грландії, проведення деволюції (збільшен- 
ня повноважень парламентів Шотландії та Вельсу), референдуму про незалежність 
Шотландії 2014 р., який ледь не призвів до розпаду королівства, і зрештою не менш 
драматичних подій, пов'язаних із брексітом, коли королева проявила істинно мо- 
наршу витримку й залишалася публічно нейтральною до цього процесу, виконавши 
волю народу підписала акт про вихід з ЄС. 

Правління Єлизавети П довело, що навіть в умовах обмеженої монархії збережен- 
ня реальних державницьких функцій королівської персони часто напряму залежить 
від її авторитету у суспільстві й політичних колах. У вирі перипетій королева, як зда- 
валося, залишалася «непорушною фортецею» стабільності для британців, і не лише 
для них. Вона вміла переступити через людську гординю непримиренності конфлік- 
туючих сторін та подивитися на ситуацію з позиції мудрої материнської опіки. Така 
політика, зокрема, дуже сприяла посиленню авторитету британської монархії у краї- 
нах Співдружності націй - колишніх колоніях і домініонах. Як показовий приклад 
відзначимо виступ Єлизавети під час візиту до Канади в 1964 р. 1 Національній асам- 
блеї Квебеку. Проігнорувавши національно-мовні суперечності англо- та франкофонів 
країни, королева постала миротворицею для «двох взаємодоповнюючих культур», за- 
значивши, що радіє з наявності у складі Співдружності держави, де можна офіційно 
говорити французькою". Позитивні для британської корони результати референдумів 
щодо збереження монаршої форми правління в Австралії (1999 р.), Тувалу (2008 р.), 
Сент-Вінсент і Гренадинах (2009 р.) за загальним визнанням стали можливими насам- 
перед завдяки повазі до Єлизавети П. Водночас за період її правління відмовилися від 
монархії 17 колишніх колоній і залежних територій. Співдружність націй так і не стала 
для Великобританії альтернативою колишній світовій імперії. Європейський напрям 
зовнішньої політики, незважаючи на вихід держави з ЄС, поряд із тісними союзниць- 
кими відносинами зі США, визначився як пріоритетний напрям зовнішньої політики 
та міжнародних торговельно-економічних відносин. 

Як не парадоксально, однією з головних історичних заслуг Єлизавети ЇЇ стала 
саме демократизація інституту монархії, тобто фактичне його подальше послаблен- 
ня. У період лейбористських урядів 1.Блера (1997-2007 рр.) відбулося спрощення 
процедури відкриття монархом сесії нового парламенту, скасовано порядок прото- 
кольних поклонів із боку підданих, позбавлено титулу «ваша величність» молодших 


У Павлюк О, Королева, яку пам'ятатимуть у Британії та в Україні: найважливіше про Єлизавету П |Електронний 
ресурсі: Боеряг/ (му м.еигоіптевтатіоп.сопі ма/агсісіез/2022/09/8/7146436/ 
3 Нагтап К. Саееп ої Бе Могій. - Р.231. 


2 Вуспаоп Р., И/Фійереаа Рі. ТЬе М/іпдвогв: А Пупазгу геуеаї: 1917-2000. - Р.342. 
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спадкоємців трону тощо? У 2011 ро вже за правління консерваторів, внесено зміни 
до Акта про престолоспадкування від 1701 р. - скасовано традицію спадкоємництва 
корони, за якою діти чоловічої статі мали право першості перед представницями 
жіночої статі. Тепер якщо в королівській сім'ї є старша донька та молодший брат, 
саме вона стане першою претенденткою на престол. Водночас недоторканною зали- 
шилася історична норма, за якою монарх не може бути католиком, а має сповідува- 
ти протестантизм. Згадані зміни були об'єктивними вимогами часу, а тому по суті 
непідвладними королеві, популярність та авторитет котрої, незважаючи на загальне 
послаблення інституту монархії, залишалися на стабільно високому рівні. 

Головний принцип правління Єлизавети П - близькість до народу (причому не 
показна), яка мала мету відновити довіру суспільства до монархії. У цій справі вона 
перейняла погляди свого батька короля Георга МІ й королеви-матері Єлизавети. Під 
час закордонних візитів надавала перевагу зустрічам із простими громадянами і пред- 
ставниками громадськості, а не протокольним відвідинам визначних місць. 1б перша 
королівська прогулянка зі звичайними людьми відбулася під час туру Австралією й 
Новою Зеландією в 1970 р., що започаткувало нову традицію спілкування з піддани- 
ми? Єлизавета була покровителькою понад 600 товариств і благодійних організацій. 
Особисті відповіді королеви на частину листів від людей із різних куточків світу, які 
чи не щоденно надходили на адресу Букінгемського палацу, обросли легендами, хоча 
більшість була правдивою реальністю. Декілька свідчень про монарші відповіді на 
звернення, вітальні листівки з Різдвяними святами маємо й від громадян України. 
У 1992 р. за розпорядженням королеви палац було відкрито для відвідувачів. 
Такий захід мав насамперед прагматичну мету - зібрати кошти на відновлення 
Віндзорського замку, що постраждав від пожежі". Водночас він символізував до- 
ступність інституту монархії для широкого загалу, особливо у ході гучного скандалу 
навколо розлучення спадкоємного принца Чарльза та його дружини Діани. 

Поєднання вікторіанського стилю організації праці й поведінки монарха з різни- 
ми проявами публічної відкритості дало можливість королеві завоювати уми та серця 
широких верств населення як у Великобританії, так і далеко за її межами. Здійснення 
соціального покликання та праця майбутньої королеви на благо народу розпочалися ще 
в роки Другої світової війни, коли принцеса Єлизавета активно допомагала фронту та 
нужденним (шила одяг, надавала кошти на купівлю цигарок для вояків, відвідувала роз- 
важальні програми для евакуйованих дітей), За оцінками придворних, «Єлизавета П 
володіє залізною волею, дисципліною й любить порядок. Вона уникає проявів емоцій і 
тримає свої почуття під жорстким контролем», Т.Блер у своїх мемуарах зазначає, що 
«королева передусім думала про важливість монархії, що обстоює історію, традицію 
та обов'язок. Знала вона й те, що для монархії існувала потреба розвиватися разом із 
народом, а укладена нею з народом угода - неписана та неоголошена - спирається на 
відносини, які передбачають еволюцію. Водночас монархія все-таки має бути стабільна, 
ретельно відрегульована й контрольована»"?. 

Згідно з даними соціологічного опитування, проведеного газетою «Санді 
таймс» напередодні золотого ювілею правління королеви у 2002 р., довіра суспіль- 
ства до монарха становила 8090, а у 2012 р. (діамантовий ювілей) - рекордні 9090. 
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Ішлося насамперед про довіру до особи королеви - «всенародної бабусі», як лас- 
каво називали її в останні десятиліття правління, а вже потім до інституту монархії. 
«Королева потрібна для процвітання країни», - така найпопулярніша відповідь, от- 
римана на запитання щодо ролі Єлизавети П??, 

Утім приватне життя королівської родини, яке за традицією значною мірою під- 
порядковане державним інтересам, особливо коли йдеться про наступників престо- 
лу, було найбільшою загрозою для стабільності правління Єлизавети П. Головними 
збурювачами суспільних настроїв стали спадкоємний принц Чарльз, її молодший 
син принц Ендрю, молодший син Чарльза принц Гаррі та його дружина Меган. 
Найбільшим викликом для авторитету королеви була надзвичайна народна попу- 
лярність леді Діани Спенсер, або принцеси Вельської - дружини принца Чарльза. 
Скандальна історія цього шлюбу та його завершення, яка тривала в 1980-1990-х рр. 
і не давала спокою ані королівській родині, ані суспільству ще кілька років після тра- 
гічної загибелі Діани в автокатастрофі в Парижі у травні 1997 р., стала справжнім 
каталізатором на стійкість і мудрість Єлизавети П - водночас як матері та глави 
державиу. При цьому саме факт зради майбутнім королем Чарльзом своєї дружи- 
ни й матері двох спадкоємних принців Вільяма та Гаррі зі своєю давньою пасією, а 
згодом дружиною Камілою Паркер став детонатором сімейного скандалу, що при- 
звів до розлучення з Діаною. Обурення публіки викликала не так зрада Чарльза, як 
намагання королівської родини, очевидно за ініціативи королеви, перекласти відпо- 
відальність за розрив шлюбу на Діану, котра у процесі розлучення проживала уже 
у фактичному шлюбі з мільярдером Д.Альфаєдом (він загинув разом із нею у згада- 
ній автокатастрофі). Заочне протистояння з Діаною в намаганні вберегти репутацію 
спадкоємного принца та запізніла реакція особисто королеви на цю трагічну подію 
стали одними з головних прорахунків Єлизавети П у внутрішній політиці, адже сус- 
пільство небезпідставно було схильне винуватити в гонінні Діани саме королеву. Як 
згадував згодом Т.Блер, «Діана ступила в доти заборонені місця, перескочила ретель- 
но споруджені бар'єри пристойності та зруйнувала широкі поклади норм монаршої 
поведінки з недбальством, яке, з одного боку, було цілковитим безумством, а з іншо- 
го - крайнім виявом геніальності»??, За певний час пристрасті вляглися, авторитет 
монархині був відновлений. Перемогла сила традиції. Однак Єлизавета ледь не стала 
жертвою своєї ж політики публічної відкритості королівської родини для народу. 

Сімейні скандали надалі супроводжували королеву аж до самої смерті, а клубок 
невирішених родинних суперечок 1 конфліктів триває. В центрі уваги громадськос- 
ті продовжує перебувати скандал навколо принца Ендрю за його зв'язки з амери- 
канським мільярдером і торговцем людьми Дж.Епштайном, в якому фігурує судова 
скарга на принца від громадянки США за звинуваченням у сексуальному насильстві. 
Головним конфліктом сьогодення для британської королівської родини продовжує 
залишатися зречення у 2020 р. королівських обов'язків молодшого сина Чарльза - 
Гаррі (Генрі) і його дружини американки М.Маркл, котра, маючи африканські гени, 
публічно звинуватила монаршу родину у проявах расизму. 

Незважаючи на загрози іміджевих втрат, політичний талант королеви проявився 
в тому, що скандали в родині, попри ризики для репутації для неї самої, зрештою 
справили неабиякий позитивний рекламний ефект, Ідеться про безпрецедентну від- 
критість для публіки, яку запровадила Єлизавета П. Все розпочалося з Її публічної 


36 Захарова О. Життя королеви Єлизавети ЇЇ: від вигнання гувернантки до любові до собак та коней |Електронний 
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інавгурації при вступі на престол. Уже традиційна незнана досі надактивна участь 
королеви та найближчих членів її сім'ї в публічних заходах різного рівня, світських 
раутах, широка благодійна діяльність, регулярне представлення світлин і відеоматері- 
алів із життя королеви та її родини у пресі, періодичне спілкування з журналістами 
стали невід'ємною частиною королівського життя. Навіть випадок потрапляння до 
спальні королеви сторонніх осіб, що трапився 9 липня 1982 р., було «правильно» 
подано в медіа як елемент пікантної привідкритості особистого життя Єлизавети). 
З метою завоювати довіру підданих через демонстрацію «простих буднів» і звичай- 
них людських проблем членів монаршої сім'ї, у 1969 р. було знято документальний 
фільм «Королівська родина»"?. Хоча, як стверджують кінокритики, стрічка стала за- 
галом провальною, адже замість згуртованої родини, яка часто проводить час разом, 
показала доволі відсторонених один від одного осіб, котрі дещо награно намагалися 
довести протилежне". Тому без перебільшення можна стверджувати, що популяр- 
ність Єлизавети П стала наслідком не лише її авторитету як особистості, але й не- 
перевершеної політичної гри та ефективної РВ--роботи зі ЗМІ. Королівська родина 
постала перед британською публікою водночас як державницька еліта та представни- 
ки народу, не позбавлені слабкостей. Це нерідко обурювало, але зазвичай подобалося 
широким верствам і підняло популярність монаршої сім'ї у світі. 

Окрім того королева проводила політику соціальної солідарності, особисто під- 
тримуючи заходи, спрямовані на розв'язання проблем дитячої бідності, підтримку ін- 
валідів, прав жінок, захист екології. Нерідко вона долучалася до фінансування відповід- 
них проектів, а сама згадка про підтримку програми монархом, тим більше особиста 
присутність на заходах, автоматично привертали до них увагу доброчинців і широкої 
громадськості. Основою такої громадської практики Єлизавети ПІ була її глибока ре- 
лігійність. Любов до ближнього та сповідування заповідей Божих стали моральною 
основою правління королеви". Хоча вона належала до англіканського віросповідання, 
відзначалася толерантністю до представників інших релігій і вірувань, що, серед іншо- 
го, стало фундаментом сучасного британського мультикультуралізму та привабливості 
країни й, зокрема, столиці як центру міжнародної комунікації народів і культур. 

Така досі не практикована публічна відкритість дала можливість не лише підня- 
ти популярність монархії та самої королеви, але й отримати чималий фінансовий 
зиск, особливо на тлі регулярних звинувачень прихильників республіканізму (руху за 
скасування монархії) в надмірних витратах із бюджету на утримання монаршої роди- 
ни. За приблизними оцінками, оприлюдненими у пресі на початку 1990-х рр., особи- 
сті статки Єлизавети П складали близько 7 млрд фунтів стерлінгів, що дало підстави 
вважати її одним із найбагатших монархів у світі?. Водночас оприлюднені на початку 
2000-х рр. дані засвідчують, що утримання монархії обходилося кожному громадяни- 
ну Великобританії всього в 58 пенсів щорічно, що справило чималий позитивний пси- 
хологічний суспільний ефект на імідж королеви". Окрім того більшість прибутків від 
використання земель та нерухомості, якою володіла Єлизавета в Англії й Шотландії, 
надходили до державної скарбниці. Центральна резиденція - Букінгемський палац у 


9. Напітап К. Опесп об Бе У/огій, - Р.271. 

19 Дорош Т: Її величність королева Єлизавета П: Про життя і віру (Електронний ресурсі: Біграг///«Іоуоргозіоуо.іпво/ 
йуе|ісБ пізі-КогоїЇеуа-еЙауета-ії-рго-гБіттуа-і-уїги/ 

1. Захарова О. Життя королеви Єлизавети ЇЇ: від вигнання гувернантки до любові до собак та коней |Електронний 
ресурсі: Берз.// Вераре.па/ца/роїїгісв/2Біктуа-Когоїєуїі-усЇлауесі-ії уакоуп-уопа-Биїа 

4 Для багатьох Єлизавета П була символом сталості в світі, що стрімко змінюється // Дзеркало тижня, - 2022, - 
3 вересня 2022. 

З Фьжов К.В. Все монархи мира: Западная Европа. - Москва, 2001. - С.130. 

14 Нахеієг В. Тбе Епд об'Бе Ноизе об М/іпдвогв: Віті оба Вгісі5в Верибіїс. - Р.65. 


Український історичний журнал. - 2022. - Меб 


144 Андрій Грубінко, Наталя Буглай 


Лондоні - стала справжнім магнітом для мільйонів туристів-шанувальників монархії 
зі всього світу. Тому самоокупність королівського утримання постійно зростала зав- 
дяки популярності монархині та її родини. 

Дипломатія королів - це насамперед дипломатія символів. Під час правлін- 
ня Єлизавети П Великобританія відрила для себе Україну. Незважаючи на політичну 
стриманість, притаманну монархам, її величність неодноразово непрямо підтримувала 
українців в їхній боротьбі за самозбереження і свободу, надавши своєму уряду карт- 
бланш у політиці сприяння нашій країні. Ще у 2014-2015 рр. королева у своїх пар- 
ламентських промовах заявила, що її кабінет відстоюватиме принципи національного 
суверенітету, територіальної цілісності та міжнародного права у відносинах України й 
Росії. Вона виділила значну суму (без офіційних уточнень) для фонду підтримки укра- 
інців, котрі були змушені покинути Батьківщину внаслідок російського вторгнення". 
Вітаючи Україну з Днем незалежності у серпні 2022 р., Єлизавета П як своєрідний 
заповіт побажала всім українцям зберегти власні культуру, історію та ідентичність. 
Найкращою згадкою для нас про цю непересічну особу буде її світлина, датована трав- 
нем 2022 р., де вона зображена в гуцульському строї з калиною в букеті та в рожевому 
капелюшку, натякаючи на перемогу гурту з України на конкурсі Євробачення-2022. 

Зміна монарха, як і зміна кожного правителя, завжди несе певну загрозу стабільності 
системи правління. У випадку з британською монархією йдеться насамперед про мож- 
ливі іміджеві втрати. Адже Карл ШІ (Чарльз ШІ) був фігурантом гучних справ, пов'яза- 
них як з особистим життям, так і зі звинуваченнями в політичному тиску на членів уряду 
періоду правління лейбористів на чолі з Т.Блером. Залишаються невирішеними сімейні 
конфлікти з принцом Ендрю та сином Гаррі, що явно не зміцнюють авторитет монар- 
хії. З огляду на ці обставини, а також незавершеність реформування інституту монар- 
шої влади, наступникові Єлизавети П буде непросто, адже його діяльність так чи інакше 
звірятимуть із досягненнями популярної королеви. Період правління її сина, зважаючи 
на об'єктивні обставини, насамперед поважний вік, вочевидь стане певним перехідним, 
реформаторським етапом в історії британської монархії. Найважливіше для її сучасного 
та майбутнього - відданість ключовим принципам, серед яких, безумовно, залишиться 
близькість до народу, дедалі більша відкритість і соціальна відповідальність, що нею від- 
значається у своїй громадській діяльності новий король. 

Для України важливо зберегти підтримку нового британського монарха та його 
уряду в умовах продовження боротьби проти російської агресії. В особі Карла ПІ 
наша країна може здобути таку підтримку. Він як високоосвічений мистецтвознавець 
і філософ, знавець історії, добре обізнаний з українською проблематикою, має дав- 
ні зв'язки з діаспорними організаціями українців у Великобританії, відвідував нашу 
країну з офіційним візитом у 1996 р. З початку російської агресії у 2014 р. за умо- 
ви публічно аполітичної позиції королеви фактично виступав «рупором» монаршої 
сім'ї, неодноразово критикуючи дії Госії, а одного разу у приватній розмові навіть 
порівняв політику її очільника з політикою нацистського фюрера. У березні 2022 р. 
він публічно засудив повномасштабне російське вторгнення в Україну, зазначивши, 
що йдеться про наступ на демократію та свободу". Зійшовши на престол Карл ПІ во- 
чевидь публічно стане стриманішим щодо ситуації навколо нашої країни. Однак його 
особисті людські та політичні позиції безумовно залишаться незмінними, як й актив- 
на підтримка України з боку Великобританії. 
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Єлизавета П ввійшла в історію як державна діячка міжнародного рівня. 
Коли впродовж тривалого періоду її правління в різних куточках світу згадували 
Великобританію, найчастіше першою асоціацією ставав спогад про її королеву як про 
один із головних новітніх символів країни. Своїм новаторським та водночас таким 
традиційним англійським стилем правління їй удалося підкорити серця мільйонів 
людей і завдяки особистій активності, що грунтувалася на принципах вірності лібе- 
ралізму та відкритості, не лише зберегти, але й примножити вплив британської мо- 
нархії у складних внутрішніх і зовнішніх умовах, подаючи приклад сучасним політи- 
кам, державним діячам. Навіть попри скандали та конфлікти в королівській родині, 
Єлизавета незмінно очолювала рейтинги громадської довіри. Її популярність стала 
рятівним фактором для збереження і примноження у широких суспільних верствах 
авторитету монархії як інституту. 

Всією своєю практичною діяльністю Єлизавета П прагнула утвердити як головну 
функцію сучасної королівської влади не правління, а служіння, чим подала приклад 
нинішнім політикам і державним діячам. Зрештою цього об'єктивно вимагали новіт- 
ні обставини розвитку політичної системи держави, в якій інститут монархії виконує 
репрезентативно-символічну функцію, а монарх несе місію мудрого, неупередженого 
арбітра й морального авторитету. 

Правління Єлизавети П стало транзитним, перехідним періодом від спадку 
традиціоналізму імперської вікторіанської епохи до нового типу постімперської 
монархії ХХІ ст., яке ставить перед цим інститутом якісно нові вимоги й завдання. 
Королева стала уособленням єдності історичних етапів новітньої історії світу другої 
половини ХХ - першої чверті ХХІ ст., достойно провівши Великобританію через 
шлях повоєнної відбудови, пошуки свого місця у системі змінюваних міжнародних 
координат, яке ще досі до кінця не визначене, що засвідчив складний процес виходу 
зі складу ЄС. Визначати новий сенс британської величі в Європі та світі допомагають 
союзницькі відносин з Україною, які на фоні російського вторгнення досягли небува- 
лого рівня. У цьому теж є заслуга Єлизавети ЇЇ, котра у своєрідній манері та власно- 
му неповторному стилі завжди вміла своєчасно, тонко й адекватно реагувати на нові 
тренди національної і світової політики. 
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Апагіі НКОВІХКО 


Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобевбог, 
Ргобезвог а: Рерагитепо об ТБеогу ап Нізгогу об 5гаге апа І ау, 
ЖМ/езс (Ккгаїпіап Магіопа! | піуетзісу 

( Тегпорії, Юкгаїпе), вам гприєуабоо.сопа 

ОБКСІЮ: Бигрег/ /огсід ого/0000-0002-4856-5831 


Жасаїйа ВСНІДІ 


Госгог ої Нізгогіса! 5сіепсез (у. Наб. Іп Нізгогу), Посепі, 
Ргобеззог об Нізсогу Рерагитепо, 

У.О.5иКБотіупзкуї Мукоїаіу Магіопа! (/піуегвігу 
(Мукоїаіу, Октаїпе), Бибіауикг.пес 

ОКСІЮ: Бигрег/ /огсід. ога/0000-0002-0674-4313 


Тгап5богтагіоп5 об «Бе ВгісіЄв Мопагсру Дигіпо 
Фе Кеісп об ЕйгаБесті П (1952-2022) 


АБзігасі. ТВБе ригрозе об «Бе аггісіє і5 го ргезепс Бе гезиїсв об їБе гезсагсб оп (Бе 
сапебогтпаціопе об Ше Вгісі5п піопагсбу дшгіпо (Бе геісп об Сиееп ЕПабей П іп бе 
сопіехг об се Іагезі сфбапреє іп Бе 5узгега об іпгегпатіопа! геїаціоп5, іп урісб Стеаг Вгікаїп 
шадіцопайу ріаує а шпідие гоіс. ТЮе гебсагсб тиекбодоїору у/аз Богпед Бу ге ргіпсіріез 
об Бізгогісієпа, зузгетлагісіту, репегаї зсіепгібіс плетподз об Іоріс, согпрагагіуе апаїузів, зресіа! 
різгогіса! плесфодз (Бізгогіортарііса! апаіузіз, Пізгогіса-5узгетіс, сбгопоїову, Бізгогісаї-репегіс, 
гесгобрестіуе апаїузів, соптрагатіуе-Бізгогісаї). ТБе зсіепсібіс поусїсу об "Ве ууогі соп5ізг5 іп (Бе 
зсиду об гбе Бізгогісаї ргосез5е5 об 5гаге боптатоп іп Стеаг Вгігаїп дшгіпо гБе геідп об С цееп 
ЕПгабегі П, «Феїг соггеїагіоп угіїб. Бе Іагевг спапрез іп (ре зубгега об іпгегпагіопаі геіатіоп5, іп 
міс Стеає Вгітаїп ігадісіопаїйу ріауз а ппідие гоїє, а8 че! а8 Ре гоїе об'єБе Вгісі5Б птопагсб іп 
Бе деусіортепі об (Жгаїпіап-Вгісівб. іпгегегаге геїагіопя. ТРе таїп асбісустепів апа ргобіетя 
об Бе еуоіисіоп об Ре Вгісі5в плопагсбу іп Бе зресібіед регіод аге 5похуп. Ап азбеззтепі об "бе 
роїігіса! Їегасу об Спееп Еігабетфй П Юг Бег зиссезвог СБагіез ШІ із Когпаціакед. ТБе розігіоп 
об "Бе Вгісіїв топагсіз герагаїпо (Лкгаїпе ап їв орровіцоп го Визвіап аротгеззіоп і5 апаїугед. 
Сопсіизіопз. Супееп Еігабеті П об Стеаг Вгітаїп мепс домп іп Бізгогу а5 ап оцсзгапдїло гаісг 
апд 5гагезтап ої Фе іпсегпагціопа! Ісус. М/їВ Бег іппоуайує ап аг «Бе зате сіте ггадіціопа! 
Епеоїзб згуїе об боуегатепі, 5Бе плапаред го сопашег гБе Беагіз об тійопя5 об реоріе, апа "рапк5 
го Бег рег5опа! астіуїсу, Базед оп ге ргіпсірієз об Іоуаїсу го Фетосгасу, ореппез5 апа ШЬегаїйзт, 
5Бе пог опіу ргевегусд, Биг аї5о іпсгеазед "ре іпйиепсе об'Бе Вгісі5В топагсбу іп 4іНГісцї: іпсеглаї! 
апд ехгегпаї сопдїкіопз. ТРе рориіагісу об (Бе іпдїмідца! Бесате а зауіпо Касгог Юг ргевегуїпо 
апд іпсгсазіпе те ашірогіту об «Бе іпзгігиціоп об Фе топагсбу іп Бгоадй восіа! 5тага. ТБе геідп 
об ЕПлаБбеті П Бесате а кгап5іг (сгапзіціопаї) регіод іп ре Бізгогу об Фе Вгіш5Б піопагсбу гоп 
се Їсрасу об падіцопайзт ов'єРе ігарегіа! Місгогіап ега го а пему гуре об розі-ітрегіа! птопагсру 
об "Бе 215 сепгигу, у/ісії розез дшаїгаціусїу пему гедпігетепів апа газо бог ТБів іпзгігитіоп. Нег 
Маісзгу Бесате Фе регзопібісагіоп об (Ве ипігу об те Бізгогіса! регіодз об "Бе плодегп угогії 
Бізгогу об Бе зесопа Баїб об (Бе 20" сепгагу - «бе бітяг дмагтег об Бе 21" сепішу, Бопогабіу 
Ісадіпо, Стеас Вгітаїп Бгопоб кБе рагб об розі-маг гесопзсгаскіоп, (Фе сошпігу'є зсагсб бог а 
ріасе іп Пе пемус5г 5узгепа об сбапріпе іпгегпатіопа! соогадїпагев, уубісб. Баз пог усс Бееп бу 
дегегтіпей, а5 суіфепсед Бу а согарієх ргосе85 Вгехіс. АШед геіасіопя угісв |Лкгаїпе, уубісі Бауе 
геасред ап шпргеседепкед Ісусі об ргодистіуїгу араїпзг "Фе Баскогошлд об фе Ки5зіап іпуазіоп, 
Беір Чебіпе а пему теапіпо об Вгіціб ргеатпезе іп Еигоре ап те угогій. ТБіз із аї5о (Бе шегії 
ої Нег Ма)ісзгу, мбо іп а ресиіаг плаплег Баз аЇїмауз Бееп абіє го зи, сітаеїу ап адедпагеіу 
гезропад го пему шепдвз іп папіопа! апа ухогід роїгсіся іп рег ипідие згуїс. 


Кеуууогів: Стеас Вгікаїп, попагсбу, ЕНгабеф П, Сбагіев ШІ, ОКкгаїпе, П(Лкгаїпіап-Вгісіяї 
геЇагіопз. 
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Першу Коестог бог ЗсіепсібісаПу-Редароріса! М/огК, 

Моїуп Іл-5егуїсе ТеасБег5 Тгаїпіпе Іпзсісите 

(Іласзк, Окгаїпе), адега51 ит. лег 

ОКСІЮ: Бигре./ /огсід.оге/0000-0002-0034-5768 


ог 5ОПАВ 


Госгог ої Нізогіса! 5сіепсез (Ду. Наб. іп Нізгогу), Ргобевбог, 

Гігесгог об'"Ре І.Кгуріакеуусі Іазсісике об'УКтаїпіап 5гидіся М/АЗ об'"Лагаїпе 
(Іміу, (Лкгаїле), ізоЇїагеикг.пег 

ОКСІЮ: Бигра:/ /огсій.оге/0000-0003-0439-6957 


Уоіуп Кедіоп іп «Пе Регіод об Сопібає Асбіоп5 
Періоутепес оп "Бе Каз5гегп Егопг об "ре У/огід 
Маг 1(1914-1916) 


РОЇ: Биєрз:/ /Чої.оге/10.15407/ишь)2022.06.147 ОРОС: 94(477.82)71914/1916" 


АБзігасє. Уоїуп геріоп, ухезгегп дізігіств об муУбісВ Бесате а ріасе ог а соп5гапс сота 5ігирдіс 
зкагіпе бог 1915, зеусгеїу зибегед Фигіпо (пе М/огі4 Маг І. ТЬе геріоп угаз сгоууЧед Бу кБе 
паіййагісз бот Бог зідез, ап «фіз гейестед оп Фе сопадїноп об Фе Іосаіз. Оп Фе офег Бапад, 
зеуегаї пійкагу орегагіоп5 сопдйстед іп Моїуп геріоп Бауе Бееп егеглаїїгед іп сфе ппійкагу сгайї 
Бапфроокз. Ригрогзе об «Бе гезеагсі із со сопЧисі абзевтегс об ре М/огід Маг І еуспіз аз го (Реїг 
ітрасс оп Фе верагате геріоп, іп рагіісиіаг - Уоїуп геріоп, ап го їгасе (Бе сош5е об ерізодез об 
Фе Стеає УМ/аг Чигіпо, Бітес обаї!, 1915-1916, а регіо убеп Уоїуп БіпаЙу епгегей (фе (Беаїге об'єБе 
сота астіопз. Кезеагс. плекродоїору 15 Базед проп Бе вепега! пеїбод5 об апаїубіз, 5упіПевів, 
апд депегайтатоп, Іс із аізо Базед проп ке ргіпсіріез об сгігіса! апаїузіє об агсбіхе ап Фоситепгагу 
5о0шгсе8 ап пегпод5 об сотрагагіхе апаіузіз об "ре 5оигсез апа Бізгогіортарбу. З5сіепсібіс поуеїсу 
із іп «фе Басс фас фе ашфога сопбігтед Ше депега! гепдепсієз об Боху "ре М/огід Маг І Феріоуеї 
іл Моіуп гебіоп ап Когіпиіагед «фе ресиііагігієє об (Пе 5ерагаге а5ресів об сфе плййгагу еуепіз 
оссштіпо Шреге Фигіпо 1914-1916 (Базед оп «Бе ПеЧе-Кпоу/п ог еусп шаКкпомт доситепів вгопі 
Фе агсбіуез об "Бе Уоіуп, 2бутотуг апд Кіупе геріоп). Сопсіцзіопз. Уоіуп геріоп, урісб гот гбе 
Беріппіпо об Фе М/огід Маг І гесеїуей а бгопіїпе згагив, бог 5еуегаї усаг5 Бесате а ріасе об, БігеПу, 
аспіуе (1915-1916) апа, тБеп, регпапепг (1917-1918) сопібат аспіопз. А. сопзідегабіе атошог об 
Фе Іосаї таїе рориіагіоп угаз сопзсгіргед го Бе В аз5іап агтту, уурегеа5 тозі об "Ре згаге ашіПогіцез 
об ре ууезкегп Аізггіств апа Іосаї рориіагіоп муеге еуаспатей Чееріу їлго Ше Кивеіап Епріге. ТБе 
геріопа! іпітазітистиге ууаз зеусгеїу дапарей, муріїе лозі об «Бе зегйетепів іп (Бе агеа об Ве сопабаг 
аспіопя умеге Чебігоусд млі Їосаї сігігеп5 Беїпо геїосатед со Бог зідез об'Бе вгоп. 


Кеуууогфів: Уоіуп, М/огід Маг 1, І лась (Вгиа5іїоу'з) Бгеактргоцек, плійтагу орегагіоп5. 


Часії запатег об 1914 Уоїуп гевіоп указ а рагс об Куїу Сепега! Соуегпапсе. Оп 23 
Аипризі 1914, тійсагу зісцаціоп угаз іпгодисед среге". Весацзе об біз, обгісез об вепегаї 
соуегпог бог Куїу, РодіШіа апа Моїуп ууеге сапсеїеа, ууБегеаз Моїуп геріоп, содетрег мі 
РодіШа, Куїу, СБегпібіу, Китзк ап КРагкіу гевріопз, Бесате а рагс об Куїу тіїгагу ппіг. 


3 


Центральний державний історичний архів України, м. Київ (ЦДІАК України). - Ф.442. - Оп.864. - Спр.237. - Арк.5. 
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Гиє го ії5 реобтарбіса! Їосагіоп, геггісогу об Уоїуп геріоп ууа5 шпдєг се ашфогігу 
ов "Ве сгоорз об "ре ЗоціБ-УК/езгегп Нгопг, убісі. ууаз ІЇосатед Бесуееп ІуапБогод (іп «Бе 
зош) ап Катіапет5-РоаіїзКуї (іп «Бе погір). М.Луапоу, агсіЙегу депегаї, уга5 арроіптед 
аз "Бе сбіеб об Бе їгопг, го уубісі Зм, 4кЮ, 51В, ап 8 Агтпіев муеге рагі". Егопг'є Беаф- 
дагтего ууеге Їосаге іп Віупе. 

ТБе Зга Атту, Їе4 Бу іпвапогу репега! М.В и5кіу, апа се 5. Агіпу ппдег (фе сопп- 
тапд об сауаїгу репега! Р.Ріеує уеге Їосагед 4ігесіу оп гБе геггісогу ої Моїуп геріоп. Дг 
Фе Бевіпліпо об бе М/огід Маг І, Бе 3 Апту согаргізед Фе ІХ, Х, ХІ апа ХХІ согрз 
аз муеіЇ аз 9с, 1026 ап 11СБ сауаїгу дімізіоп5 угіб а согаї питег об абошс 215 000 80Ї- 
іег5 апд обісегв. ТГБе 5. Агту сопзізгед ої У, ХХУ, ХУП апа ХІХ согр5 а5 мееі а5 15г 
Доп'з, 7.0 апд сопзоїїЧатед сауаїігу дімізіоп5. 

Бог Фіз агппіез, (ре БоЇЇоууіпо Іосагіоп уга5 Фегегпіпед: Бог Фе 50 - Фе геріоп об 
СВейт - Коуеі - УоіодуплугМоіуп5куї; Юг Фе Згд - Бе геріоп ов Ідизк - Шубпо - 
Кгетепеїз. Агту Їй Бу сепега М.В и25кіу Бад го асс іп сБе БоЇЇоууіпо, дїзтгісів об Моїіуп ге- 
сіоп: ІлизК, Віупе, Їибпо, Кгетепегз, Озітоб, Іліазіау, Моуобгад Уоіупзкуї апа 2Буготуг". 
Іл ке тастіса! ітепзіоп, Бе Зга Апту уга8 аззідпед го сопдшст атасі оп (Бе гегтігогу ої (Фе 
Казгега Наїусрупа горефег ур (Ве 880 Агпу об Пе сауаїгу репега! А.Вгизіїоу. Т Бе агту 
об єБе єепега! Ріеує уга8 гезропзібіє Бог Уоїодутуг-Уоіупзкуї апа Комеї дїзггісів. М/їкфіп Бе 
обепзіує орегаціоп гот ре погірега Моїуп іпго (ре кегтігогу ої Роіала, Ріеує'8 агпу Бай го 
ас горегфег умі «фе АБ Апту Їе4 Бу іпіапогу репега! дике ДА ./ їгз. 

Оп 18-19 |у 1914, тобійлагіоп пзапійезго уга5 зепс со Уоіїупіап дізсгіст гочупв. 
Іл сфіз регіод, сігігепз об "Бе гопгіпе геріоп5 (іп раггісиіаг, Уоіуп апа РодіШа) Бесате 
«Ве таїіп 5ошгсе г Кабзіап агту 5гай. Госаї апсбогігієз ууідеЇу шзед арітаціоп платегіаіз 
Юг ргорарапда об тобійлагіоп - (реу з5ргеад ІеаНегз, Бгосбиге5 ап, Бог (бо5е утро ууеге 
Шігегаге, рісгигез апа рогігаїв. ПР опіу го таке Рийто агеа а5 об 1 Остобег 1914, 139 теп 
хуеге сопестіргед іпго сбе Вилззіап агту. ГБе піозг об "реп уеге йо Рийтетз (22 рео- 
ріє), Риїто (18 реоріє), РізБсБа (15 реоріє) апа Обітііа (11 реоріге)". 

Іл сбе Біг5с топі об укаг, (ре гоуаі агту гесеіуед пеагіу 7000 плобій»ед Уоїупіап". 
Трас заід, Ве КоЇоміпо пигабег об реоріє ууа5 гакеп го «ре ппійгагу 5егуїсе: вгопі 
Моіодутуг-Уоіупзкуї - 231 реоріє; йо Ітіазіау - 55 реоріє; гот Комуе! - 350 реоріве; 
Кот Ктепіепеїз - 600 реоріе; опа Ілик - 316 реоріе бог апашаїйеай гезегуе; іГопі 
Моуоргад-Уоіупукуї - 430 реоріе; от Озігої - 115 реоріе; бот Оугисі - 118 рео- 
ріе; ота ЗгагоКовгіапсупіу - 106 реоріе; їгота Кіупе - пеагіу 600 реоріє бог гезегуе апа 
агт5 зегуісе". Регсептаєє об тлобійгед реорієе іп сопарагізоп то (ре репега! дпапгігу об Фе 
Їоса! рориціатіоп сопгісиед 50--6590. Бог іпегапсе, 6096 об ууогкіпе плас рориіатіоп об 
Катіп-КазбутУКуї агеа ууеге плобійед іп «Пе Еіг5г усаг об Бе ухаг". 

Аз сагіу а5 оп 31 Їміу 1914, вепега! М.Луапоу із5цед ап огдег го іпрове піїййгагу 
сеп5ог5бір оп гБе епгіге (реагег об сопабаг орегагіоп5 апа адіасепі гегтігогієв". 5іпсе 
«еп, а тіїхгагу сеп5ог5бір Ферагитепг ууаз сгеатед іп «ре пеадашаттегя об "Бе сопитапа- 
ег-іп-сріеї об "Бе ЗоптВ Уезкегп Егопг. Іс соок оуег (Пе ограпігатіоп об пійсагу сепзог- 
5рір роіпіз ап кре сгеагіоп об а сеп5ог5рір пегуогк оп (фе Нопипе, раггісціагіу іп 
Моїуп гебіоп. 


2 Брусилов 4.4. Мои воспоминания. - Москва, 1946. - С.66. 

3. ЦДІАК України. - Ф.442. - Оп.864. - Спр.237. - Арк.15. 

Державний архів Волинської обл. (ДАВО) - Ф.416. - Оп.1. - Спр.60. - Арк.56-66. 

Дем'янюк О, Західна Волинь: театр бойових дій Першої світової війни // Військово-науковий вісник. - Вип.9. - Л., 
2007. - С.52. 

9  ДАВО.- Ф.3. - Оп.1. - Спр.1284. - Арк.65-69. 

7. Денисюк В. Літопис Камінь-Каширщини: історико-краєзнавчий нарис. - Луцьк, 2001. - С.63. 
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Гигіпо 4-9 Аириз: 1914, пайігагу сепзог5бір роіпіє ууеге опе ас Моіуп. 
ТБе роуетз ов (ре /Бусотутг'я плййтагу сеп5ог ууеге регбогтед Бу «Ве Беад об "фе Уоїуп 
геріопа! сепдагтегіе, соїопе! Мегепізеу. Саргаїп 7БіпКіп у/а5 арроїптед а8 Кіупе'я ппії- 
ігагу сепбог, гегігед соїопе! Модезгоу у/а5 арроіпсед Бог Моуоргад-Уоіупзкуї, апа сар- 
гаїп Варгагіоп-Їауідоу ууаз арроїптед Бог Дибпо?. Іс 5поцій Бе погед аг, аїгеаду іп Фе 
Нізс айсшто п птопіб5 об 1914, Фезе роіпів 5помед еНестіує ууогі: зесгег соггезропдепсе 
хуа5 іптегсергей, 5еуегаї зсоціз ууеге сацерс, плар5 лір погез об гБе Іосагіоп об Ка5зіап 
паійтагу шпігз угеге 5еігед. 

Іл Аиризг - Зергетіег 1914, усі аптагу-Базед іаНігтагіез ап Поврігаз арреагей іп 
«Фе бопіїпе геріопз. ТБе питіег об Бедз іп «Фет гапред гот 70 со 200, п Апризі, ап 
іабіттагу патед абгег тБе Уоіуп ерагсбіа! ргіезПпооа угаз орепед іп «Бе ргетізез об "Бе 
7Бусотуг Мотеп'я ТБеоіовіса! СоЇере"?, ТБе педіса! Биїйіло об єбе Уоіуп ТРеоіовіса! 
5етіпагу ууаз біуеп Бог "Бе пееді5 об'"Бе моппаєд. 

Зіпсе Фе Беріппіпо об'єбе М/огід Маг І, апісз об "Бе Зг4, АВ апа 50 Виззіап агплієв, 
Беададцаттетв, Боврігаїз, ап іпвігтагіез Баує Бееп Іосатед іп (Бе сігіез ап уїйЙарез об "Бе 
Моіуп геріоп. ТБе ЮЇом/іпо шпігв ууеге згагіопед іп 7Буготуг: УСП Іпіапігу Діімівіоп 
об "Бе ГХ Апту Согрз, 17: АгКБрапоеіобогодїк папу Верітепо, 190 Козігота 
Ізбапіту Воеріптепс, 20 Саїйзкіу Іпвапту Коебітепі. Тре 42п4 ХаКкиціа Іпвапшу 
Керітепо у/а5 Їосагед іп Кгепепегз; (Фе 1261Б Куїзік Гавапіту Керітепо - іп Озігор, 
«Ве 1281Б 5хагоозкої Іавапіту Верітепо - іп Іліазіау, ап (ре 19ср Уоіодаа Іавапігу 
В евітепг - іп Моуобгад Уоіупзкуї". 

Іп Дивбизо, Фе регзопле! об'єбе 11В Нивваг Ідішт Керітепо, фе 43гд ОКБогак Іаіаошу 
Керітепі, Бе 44 Капасбатка Тавапшу Верітепо, апа Фе 11сБ Гавапогу Гіізіоп об (фе 
ХІ Апту Согря уеге 5гагіопед іп Ідизі"". 5іпсе Лапе, шпії5 об (ре 12500 Кіп5к Іавапіту 
Керітепі, Фе 12740 Риціу| Ілбапоу Верітепоі, Фе 215г Заррег Вашаїоп, Фе яв Сопуоу 
Вапайоп, апа Фе 32п4 Іаіапіту Дімізіоп об "бе ХІ Аппу Согря угеге згаціопед іп Кіупе". 

ТЬе Беаддцагсегя об Ве 11сБ Самаїгу Гімізіоп, (бе сопапапа, (ре 15, 2пд апа Згі 
Башегієз об кре 11сВ Агійегу Вгідаде, Фе 13Б апа 19сБ сауаігу агсійегу Бактегієз, (Бе 
32п4 СВБибиіу Пгавооп Кевітепг, "Бе 415г 5еЇепоіп5кіу Павапгу Кеврітепо, апа Я Доп 
Соззасік5 Ватегу ууеге згатіопед іп Пабло, З5ерагаге зд падгоп об'Фе 32п4 СВибиіу Огадооп 
Воерітепі угеге 5гаціопед іп (Фе уйПарез об МугобозісВа, Кліабупуп, апа Робогіїтзі"". 

ТЬе Ніт5с агплед сіа5рез Бегуусеп Бе Киззіап ап (Фе Аизіго-Нипеагіап коор іп 
«Ве Моїуп геріоп гооК ріасе оп 2 Ацризг 1914. Д5 а гезиіс об епету акгасК8 іп «Бе уїЙарез 
ов Коусі, Дибпо, Уоіодутут-Уоіупзкуї апа Згагокозгіапсупіу дізсгіств, 178 реазапо уагаз 
хуеге рагсіаЙу дезггоуей, могКіло едціртепо апа сгорз меге Чапларед". 

Оп 3-4 Аипви5і, Фе Дизіго-Нипгагіап агту 5рейеа тре сісу об Уоїодутуг-Уоіупзкуї 
ап «Бе дізкгіст: а гаїїмуау згагіоп іп сБе 4йзгіст сарікаї ууа5 Фезггоуед, Бїує Боц5ез апа 
тоге "Бап а догеп об опіфиїдіпоз угеге Биглей Фомп'?, 

Ас те Беріппіпо об Дипризг, атоп»я ге уоіозі5 об Уоїодутут-Уоіупзкуї дізсгіст, «Пе 
Рогугсзїк дізсгіст зивкегед «Бе ягеатезг Іо55е5, іп рагіісиіаг, "Бе уйа?ез об Затоуоіїа апа 
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5рсбепіштуп, у/беге 81 езгагеє ууеге Бигпед". ТБе гоууп об Рогугсзї ураз Фезігоуєд апа 
Ьигпед Бу Дизо-Нипгагіап пгоорз. ТБе пеігбБогіпо Нгубокуетз ї5ігіст указ 5Пор.у Іе55 
Чата»ед. 50і4іств об "Бе 68 Вогодіпо Їаваптту Кебітепі сате го Беїр кБе гезідепіз ої 
Моіодутут-Уоіупзкуї дїзкгіст, апа зсасегед кре Аизкгіап сауаїгу а5 муеіЇ а5 дгоуе тре епе- 
ту ог об'єБе соппгу. 

ТРеп, оп 8-9 Аиризс 1914, "Бе Дизігіап агійїегу Еігед оп (Ве гоууп ов Вадууу/у, 
іа Кгепаепего 4ізсгісс, апа (ре гоууп об Дги2бКорії, іп Уоіодутуг-Уосіупзкуї дізсгіст, 
уйВоиг зідпібісапс Чата?е го (ре Їоса! рориіаціоп. Гигіпе Бе зате гіте, (Бе гомуп об 
МоіосБузі. іл «Бе 5гагокозбгіапсупіу дізсгісс ухаз аїзо зреЙПей - Бе Батгаск5 апа пе Боцее 
ов єБе Їосаї ргіезг Биглед Фомп. Ноуеуег, іс 5роцій Бе погей фас Уоіосбузі аізо зиНегед 
Кот Визвіап сгоорз. ТБеу Бієм ипр Бе гаїімау 5гаціоп'?, 

Госа! овїсіа|з пгеед «Бе рориіатіоп го гепааіп сайт апа пог го рапіс. Ас Пе плеег- 
їлє об піауогз ап еідег5 ов (Бе Уоїіуп геріоп, угрісії сооік ріасе оп 7 5еркетег іп (Бе 
геріоп'з сарігаї, їс уга5 погей гБас Фе сігіез убісії аге рагс об «Бе аскіує агту - ШГибпо, 
Коуеі, Кгетепег», УоіодутугУоіуп5куї - аге іп раггісиіагіу шпбауогабіє сопаїцоп5. 
Мауог ої Уоіодутут-Уоіупзкуї погей сбаєс (фе сісу і5 соппріеге|у Фергіуєд об «ре роззібій- 
су со гесеїуе «Фе Базіс песевб5ігіез 5іпсе аїЇ гаї|мгау согатипісатіоп5 об гре сісу аге оссиріед 
ехсіизіуєїу Бу «Пе платегіа! Юг "Ве соп5ггистіоп об Фе гаїіхуау". 

Іл огдег со сопабаг «Фе ргобтезвіує дебісіс об бод апа Бабіс песевззігіез (Ноиг, сеге- 
а|8, заЇв, зараг, геа, Кегобепе, соаі, Бігемгоод, плагсіев, егс.) ап го ргеуепг (Бе зргеад ої 
зресиіатіоп іп Фгопіїйпе 4ізсгісів, (Бе айсБогісіев іпсгодисед кре аПЙомапсе, уурісП ухеге 
іззией го Вапійез об сбе плобійгед го сгоорз. Ву (Ве Бевіппіпя об 1915, гагіоп5 угогії 
45 813 гиб. Бад Бееп іззиед го 4280 ватіїйез об «Бо5е плобійеа іп гугеЇує Моїуп 4ї8ггіст 
гоууп5. ТБе тійгагу апа сбигсії Боагаз ої сги5геез |оіпед (фе плаїптепапсе об паййагу 
Ватіїез. Ассогдїпо го Бе Уоіуп Шіосезап Сахете, 20 458 ватійе5 об «Бе плобіїй»ед бог 
Фе укаг гесеїуеа плагегіа! аззізгапсе аг фе еп об 1914 апа «Бе Бебіппіпо об 1915". 

Іл «Фе 5ргіпеє ої 1915, гБе 5ікиаціоп оп (ре Ка5гегп Егопі Бебап го сбапее іп Їауог об 
«Ве Сеппаї Роууегз. Їд Мау - Гипе, В цвзіап сгоорз уеге ппргерагед бог а БгеакФфгопеі 
Бу Аизіго-Нипбагіап апа Сегплап гоор5 ов гфе Виззіап 4евепзіуе розігіопо іп Бе 
Согіїсе - Тагабу агеа. ТБе Виззіапз ууеге Гогсей со гектеас ап девепа Фе пе об СБбейнт - 
Уоїодутуг-Уоіупзкуї - Вгоду - Висбаср". ІлісіаЙу, (Бе гебиреез угеге ріасед іп (Бе агеа об 
Ідизк, Усіодутуг-Уоіупзкуї - Щибпо"», апа, Іагег, іп сагарз пеаг Кіупе ап 7Бусотуг. 

Ас Фе Бебіппіпе об "ре 5зшпитег об 1915, гБе Уоїіуп геріоп ууаз сгаЧиаПу Беіпо ей 
муї В гебиреез вот Саїісіа, уУБозе ріасетеп іп «Бе гоп пе пипаоцітеду Бесате а плів- 
гаке об "Фе Кибззіап паййгагу согатапа. М/іїтб сбе аЧуапсе об (Бе ігопг Їпе го (Ре са5і, 
«Веу Бад го Бе еуасипагед Нигфег апа бигбег го фе геаг. АМІодагсбук, ап еусуліспез5 го 
«Бозе еуепіз, гесаїед: "Кебиєсез апа піййтагу сопуоує ууеге плоуіпо іп дїНегепг дігессіоп5 
оп «Ве ІлизК гоад (сгасс). ТБеу заїд гБагс огаїп Бад Бееп Бигпед Бебіпа Фет, апа феге 
хуаз по угакег іп "ре муеїз 3. 

Іл Учпе 1915, а кеїергагі ууаз зепс го сфе Ілик ппійсагу ехеситог 5гагіпо («Баг 
376 реазап ватійез лів ргореггу оп сагів ууеге плоуіпо Гога НогоКНіу го Ілик. ТБеу 


Сельскохозяйственнье хроники Вольшнской губерний. Январь 1915. - Житомир, 1915. - С.15. 

ЗО ДАЖО. - Ф.І.- Оп.44. - Спр.505. - Арк.3-5, 8. 

9  ДАВО.- Ф.3. - Оп.1. - Спр.1284. - Арк.59. 

Вольгнские епархиальньєе ведомости. - 1915. - Мо7. - С.10. 

Науменко 4. До історії бойових дій на Волині під час Першої світової війни // Минуле і сучасне Волині та Полісся: 
Сторінки воєнної історії краю. - Вип.30. - С.160. 

2. ЦДІАК України. - Ф.278. - Оп.1. - Спр.751. - Арк.21. 

3 Влодарчик А. Втікачі (біженці) з рідних осель в 1915 р. (Спогад з Першої світової війни) // Літопис Волині. - 1967. 
-Ч.9. - С.55. 


Український історичний журнал. - 2022. - Меб 


Иуп Керіоп іп фе Регіоа о) Сотфаї Асіопз Дерідутеті оп їре Бамегп Буопі оре Йопіа Й/ак І (1914-1916) 151 


хеге еуїстед Фгопі "Бе Ногодегькуї дїзітісс об НаЇусбупа Бу а сігсиїаг огдег об 27 Мау 
1915 Бу Соуегпог-Сепега! ої Наїусрбупа С.Вобгіпекіу". 

Мозії, гебиєеез бот Наїусрупа раззіпе «Бгоцеб «ре Моїуп гебіоп Бай го гаКе саге 
об'єФеїг омлта рготестіоп апа таке саге об еасі окрег".. А гуріса! рісгиге об «Баг гіте м/а5 
соід Бу а гебидее гот Наїусбупа: «А япага сате го ц5, іпзрестеа сагтз, Бог5е5 апа саке 
апд зад «Бас іп Кіупе (Бе боуегатепо Биуз сакіє Бог теас г Бе апту апа раузє ууеії, 
апд Бог5е8 апа сагіз сап Бе 5014 іп 7Буготуг" 

Ас Ве Баскогоцла об Фе сбапбіпо 5ікшатіоп аг ре Нгопг, (Феге уга5 а Їаск об Біпв 
го теег (Бе пееді5 об'єБе агту апа го Еіпапсе Їоса! рговгатз. Стадцаїу, а зідпібісапо рог- 
чоп ов поп-піййтагу Рипдз угаз ууієБ гам вгопі Їоса| Бидугеіз. Еог ехатріє, Бе Кіупе 
Сіту Дшта іасійаєеад іп «бе со5і5 соуегед Бу зресіа! Рипдз «бе КоЇЙомтпо, ехреп5ез: гепс ої 
ргеплізез Бог «Бе агту, іп5игапсе об сісу БиїіЧіпоз аЙосагед ог сБе аз5етііу роїпг, пааїп- 
сепапсе об Гапаійез об гезегує гапК5 апа піша 50Ї4ісг5 плобійлед Бог асгіуе 8егуїсе, уагіоп5 
со5г8 аззосіассд мВ сігситавтапсез об муагцітеУ. 

Іа «Бе зипитег об 1915, гБе геггітогу об М/езгегп Уоіуп Еіпайу епгегед (Бе «Пеагег об 
тійтагу асгіопз. Ац5тго-Нипрагіап ігоорб огадиаЙу Бевап го сопашег гБе зетіетепіз об 
Моїуп ргоуїпсе Бу гБе Богсез об "Фе 15: Агту вгога )міу ап фе 2п4 Агту боті Апризг 
1915. ТРіз Іс со кре гекгеаг ап гедеріоутепі ої Виаззіап кгоорз, а5 ууеї аз аЧдїсіопа! 
тобійлацоп пеазигез. 

Іл а герогі го Бе Беад об (фе УМ/агзаму Госаї Вгідаде, Бе Коуеі Шізсгісс Мійгагу 
Сопипапаєг, Соіопе! РисЬКоу, роіпкед сиг «аг а 4їзсгісс сісігепз, уро Бад Бееп 8иБ- 
уесс го тійкагу 5егуісе, рад Бееп піобій»ед іп Їціу 1914, оп 20 5ергетьег 1914, апд оп 1 
Аргії 19157. Їп гокаї, Бу Осгобег 1915, 170 000 реоріе Бад Бееп дгабтед їгопа їБе Уоіуп 
геріоп Бог тійгагу 5егуїсе, іпсіадіпо, ато 68 000 гебегуїізг5, 40 000 віг5с-сІав5 850Ідіеге, 
ап абошг 60 000 сопзсгірів".. 

ТРе Іосаї рориіагіоп Бебап ко Бесоте еуеп поге іпуоіуед іп (Бе соп5ггистіоп об 
Юогтівісагіоп5, Фідбіпо, дїссрез, рило уміге, апа аггапоіпе девепзіуе Ппез. ДІЇ Аїзспагоед 
теп Бесууееп (Бе арез ої 18 апа 45 угеге плобійгед ог паййтагу зегуїсе. Зіпсе, бог (Пе позі 
раго, «Безе ууеге ппраїд (об, «Ве Їосаїз кгіс со Бесоте Бігед Бу сфе Іапаїогдз. Кевирее5 
Кот Саїсіа угеге обгеп іпуоіуед іп апсійагу удо. 

Іл Аирих: 1915, Аизкго-Нипеагіап їгоор5 Берап адуапсіпо гомагаз Уосіодутут- 
МоіупзКуї. Ноуеуег, гБе зиссев5Ниї асіоп5 об єБе Зг Кизвіап Агту шпдег Фе сопатапа об 
Ілвапшу Сепега! І,.Ї.е5б пеаг Сент зизрепдєа сБіз обепзіуе Бог а 5рогі сіте. Їп а Кеху Чауз, 
«Ве Дизто-Нипрагіап сгоорз паапаред го геасі (Фе Йпе об Гипіїзік - Усіодутут-Уоіупзкуї. 
Оп 16 Аиризі 1915, Бе 11В ап бе Виб Апгтіез саргигед Кокуеі, Усіодутут-Уоіупзкуї, 
алд НогоКбіу??. 

ТЬеге ууаз а «Бгеас ої саргиге об І лас5ік Бу сБе Аи5ггіап5, а5 (ре сігу газ іп «Бе гопе об 
«Бе Їса5г сопсепгагіоп ов Бе Кибззіап пійгагісз. Ву огдег об "Бе Зиргете Сопітапдєт- 
іа-СБіев об "Бе Кллззіап пгоорз, аїтозг БаЄ об "Бе регзопле! об "Бе 88П Агту ууеге сгап5- 
Ееггед со "Бе пог го Іеуе! "Пе аЧуапгаве ої Бе Дизігіап агтієз, м/бісі. уга5 оп «Бе Ппе об 
Коуе! - Уоіодутуг-Уоіупекуї". 


зо ДАВО. - Ф.3. - Оп.1. - Спр.1577. - Арк.49. 
25 Дем'янюк О. Й. Луцьк та Луцький повіт в роки Першої світової війни // Актуальні проблеми українського державо- 
знав вн мо - Вип ШІ. - Луцьк, 2010. - С.29. 
Влодарчик А. Втікачі (біженці) з рідних осель... - С.56. 
У Державний архів Рівненської обл. (ДАРО) - Ф. 616. - Оп.1. - Спр.2. - Арк.3 зв. 
зо ДАВО. - Ф.266. - Оп.1. - Спр.14. - Арк.421. 
» | ДАЖО, - Ф.206. - Оп.1. - Спр.40. - Арк.27. 
39 ЦДІАК України. - Ф.278. - Оп.1. - Спр.280. - Арк.294. 
3 Брусилов 4.4. Мои воспоминания. - Москва, 1946. - С.160. 
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ТЬе поор5 об (ре М/ебгега Егопі, ппдєг ргезвиге їгопі (ре Аизкгіап апа Сегтап 
сгоорв, гектеагед іп (Бе 4ігестіоп об Вагпо - Кобгуп, а5 а гезпіс об уубісі а зар Бегуееп 
Фе НапКк5 об "Ве пуо бопі5 - «Пе Зошір-М/езгега апа «Бе М/езс - Богтлед. Тре Зошіб- 
Хезгегп Егопг 5горред оп Фе Іїпе об Вгоду - Ілизік - СВоггогуїзК. 

Іл Ацпбизс - Зергетрег 1915, Бе Виавзіап сопитала, іп огдег го ргеуепі (Бе епсігсіе- 
тепо об ії5 соорз, десідед го плаКе а репега! гекгеаг аЇопе «Бе епгіге гопі. Т Бе пог йт- 
рогтапе згаге іп5сісиціопя апа Їосаї аштБогігієз умеге Базгіїу еуасцатеа. 50, оп 16 Ашоціг, іп а 
Бшту ап уйїбошг (Фе еуасиагіоп ріап, «Бе Ілик сісу сошпсії уга5 еуаспатед го /Буготут. 
Гізсгісс доситепі5, ріап5 об сісу Іап 48, ситтепг аНаігв зіпсе 1912, Боок5 оп Біг апа са, 
паттіаде апа дїуогсе а5 укеї а5 окрег Іе55 ітрогтапі доситепів ууеге гакеп сиг, Еппріоуєєз 
об Їоса! іп5гісаціопя угеге Нігед Фме го плійгагу сігситавгапсев оп 15 Диризі 19157. 

Топаїїу, Бу «Бе плідде об "Бе ашиита об 1915, зіх соппгіез об "Бе Моїуп гевіоп ууеге еуас- 
цакед: Коуеі, Моїодутуг-Уоіупкуї, Ілизк, Дибпо, Озптоб апа Віупе, Моуобгад Моїупуку, 
/Бустуг, апа Кгепепетз дїзітіств аз геї аз сісу об /Буготуг ууеге ргерагіпо ог еуасиагіоп. 

Іл «фе геггігогіез об «Бе Уоіуп ргоуїпсе оссирієд Бу Септап ап Ац5ггіап пгоорз, Фе 
Їоса!| рориіаціоп у/аз іпуоіуед іп «ре гесопусгистіоп об дезсгоуєй адтіпізігасіує Биїдіпоз, 
Ьгідоез апа сгоззіпоз; гераїг ов сопатитісатіопя апа гоадя атадед Бу ще гепеагіпо В авбіап 
сгоорзб; сопетгиспіоп об девепзіує Богсібісагіопз. Та аддїчоп, Богзе5 апд Пуезгосік угеге сопбіз- 
сахед опа Фе Їоса! рориіатіоп. Зідп5 іп Ац5ітіап ап Сеглап арреагед оп Пе 5ггесіз об "Бе 
зепіептепіз. Гізкгісс гесогдакееріпя угаз Беїпе огаЧиайу сгаповеттей со Фе Сегіпап Іапопаєе. 

Аизіто-Септап сгоорз сопдайстеа а зегіе5 об 5иссез5киї піїйтагу орегагіопе араїп5г (Пе 
Киззіап агту іп (ре Моіуп геріоп, угрісі Іс го іт5 гесгеаг пеаг Віупе іп а ге|асіуеіу 5рБогі 
сте. Оп 1 5ергетікег, Бе 15 Дизго-Нипдагіап Агту Іаппсбей ап оНепзіує оп ЇПифпо, 
апд Фе АВ Агту Іапасбед ап обепзіує оп Віупе. АНег "Бе саргиге об Гифпо, сфе сого- 
папдег об'Бе 15с Дизсго-Нипоагіап Агту, Сепега! ПапКі, ІЇаппсбед ап оНепзіує оп Кіупе. 

Ас фіз сте, Фе сопитапаєг об "Бе ЗВ Агту Бад аїгеаЧу плапаред го 5габійле «ре 
опо Фгоцоб (ре еНгіз об ипігз Іс Бу Гіештепапс Сепега! 5.5геЇпіс5кіу апа Маїог 
Сепемі А.Пепікіп. 

Ас Фе Бевіппіпя об Зергетьег, абтег тре ХХХІХ Агту Согря меге |оіпей Бу (ре я 
Ігоп (/ЬеЇегпауа) Кійе Гімізіоп ас 5гаціоп КіІеуап іп Кіупе 4ізсгіск, Сепега! 5.5сеЇпіт5Кіу 
гооК а Чейепзіує розікіоп оп гБе гієпс НапК об "Бе ЗВ Агту аїопе ке ЗгиНіа гіуег. Іп 
аддіцоп, Сепега! А.Вгизіїоу 5епг а сопуоу здцадгоп апа сБе ОгепБиге Соззасік Ііуізіоп 
погіфеазс об Кіупе го "ре ОЇекзапдгіїа агеа а5 ууеї! а5 "Бе 7 апа кре 11сБ сауаїгу дЇ- 
уізіоп5 го Бе геріоп пеаг Ш»егагрліа". ТБиз, «Бе сопатапаєг об (ре 8 Агпу соуегей 
Кіупе, муБеге (Бе реадапаттегя об "Бе 5опср-УМезгега Егопг угаз ас «Баг сіте, Бу (ре ігоорб 
зетісігсівє апа гедисед гБе розіпіопа! гар міф «ре М/езкегп Егопг. Те гарій гепгеаг ої "Бе 
Киззіап агту ап сфе рготрє гедеріоутепг об ипіг5 об "Бе 8: Агту іп «Бе Кіупе агеа 
таде іс робзібіе го зизрепа (фе Аизгіап оНеепзіуе. 

ТЬе сбапоез фас гоок ріасе оп кре Еазгегп Егопі об сфе М/огій Маг І іп 
Аиризс - Зергетіег 1915 Бай а певагіує ітраст оп «Бе зікцатіоп ов "Бе рориіатіоп об 
Мезгегп Моіуп. Атопя «Бе Їоса! рориіатіоп, креге Берип кБе Іагее-5саїє ргоравапда іп 
Фе бопііпе агеаз го де5ітоу бод апа ргорегту 50 (Баг «Беу моцій пог геасії (Бе епету. 
Іл зопе 4ізсгіств сБе Фезсгистіоп ої сгорз, "Ве Битпіпо ої езгагез, пліїйз, апа Бгідоез Бе- 
сате ууідезргеад. ТБе Їосаї, плозсіу гигаї, рориіасіоп Іс: (Беїг Ботез ап піоусд Феер 
їдсо Фе Киззіап Еппріге, ЮЙоміпо Бе гетгеасіпо, рагіз об Бе Киззіап агту. 


зо ДАВО.- Ф.3. - Оп.1. - Спр.1577. - Арк.125 зв. 
33. Там само. - Ф.85. - Оп.1. - Спр.б. - Арк.110. 
36. Брусилов 4.4. Мои воспоминания. - С.162. 
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Мвапугбіїєе, Сепега! А.Вгизіїоу, геаЇйгіпо «Баг «Бе Богсез аг Біз дізрозаї м/оцій пог 
Ье абіе го Боі4 Баск (Ве Аизггіап оНепзіує Бог а Їопо гіте, Фепапдед 5гепотвепіпо 
Когсез Бога "Ве сопаптападєг-іп-сбісй об «Бе агтіез об "Бе 5ошібМ/езсегп Егопс Сепега! 
М Луапоу. То 5ігепотпеп фе 8 Агту, Фе ХХХ Агту Согря газ 5епг, ІЇе4 Бу Піешгепапг 
Сепега! А.ЛауопсЬКоузкіу, мБо уга5 іпаптедіагеїіу зеп го гБе агеа об "фе уйаде 5герап го 
зпепотфеп Фе гієбс бапК об Фе агту. 

Наміпо гесеіуєй 5пгепотВепіло, Сепега! А.Вгизіїоу Феусіорей а ріап об епету сопп- 
тегаттасі уієїВ «Фе іпусіуетепг об регзопле! об "бе ХХХ апа ХХХІХ агту согря, Фе 7 
Самаїгу Гіуізіоп ап Бе 4сВ Поп КіНе Пімізіоп, і. е. муї Б «Бе уро гісро Йапік об "Бе 
агту. ТГБе цігітаге доа! ої "ре соппіегоНеп5іує ууа8 го сгап5вег «фе Нгопг го тре Ппе ої'"Бе 
гіуег5 5суг ап Шуа апд го сопашег Басік Ілик апа Когрузрсре?. 

Оп 23 Зергетрег 1915, а5 а гезпіс об а сопптегоНепзіуе Бу Сепега| А.Пепікіп'я АСВ 
Ігоп КіНе Гуізіоп, ІлизК угаз ШЬегагед Ког а їеху Чауз. Т Бе плогпіпо атаск ураз ргеседед 
Бу підр 5рейпя Бу фе імізіоп сопатападєт. Бог а зассев5иї орегатіоп, А.Пепікіп гесеїусд 
«Ве ЮЇоміпе БідБег пійкгагу гапК об йешгепапо депега!. Їигіпо ре Бакііез Бог Іліт5К, Бе 
42 гоп ВіНс Піуізіоп саргигед 158 обкісег5 ап 9773 зоідіств об (Бе Аизігіап аппу", Аг 
Бе зате гіте, Бе 4імізіоп іт5еіЄ заНегей зідпібісап у дпе го Їозіпе абоші 4090 об ітз зга. 

А Кем Чауз Іагег, Кеагіпо ап апаск Бу Сегплап ипіїз сотіпо вот Коує! оп ще гісбг 
Папко об Фе 8 Агіпу, Фе сопатапдєг-іп-сбіеї об бе Зошоб-Мевгега Егопс Сепегаї 
М Луапоу огдегед Сепега! А.Вгизіїоу го уліфрдгаму Біз агту го (фе Вегезгіапу - ОЇуКа - 
Міупіу Йпе. Номеуег, «різ гасгісаї зсСбепле ді4 пог ууогК, зіпсе Їагое ЇапА апа самаїгу 
Юогсе5 соцій пог Бауе Бееп з5есгегіу сгап5веттей асгов5 МоЇуп Роїівзіа. Тп огдег го ргеуепі 
«Фе Септапз5 їгопаі ууедвіпо іпго «Феїг гієрс Напі апа геагіпо іс амуау їгопа (ре Згд Агту, 
муУбісб ас «фас гіпає ууа5 раго об сфе М/ебгегп Егопг, Сепега! А.Вгизіїоу угаз Фогсей го 
зетсі «фе гісбро гоп об єбе агту го КоїКу апа "Беп го КиКРротзка Уоїа". 

Гигіпо се айиитпп Бакіез об 1915, (фе агеа апа рориіаціоп агоцпа Комеї, 
СВоггогуїзКк, КоїКу, ап Мапеуусбі ууеге 5еусгеЇу Чападед. Їп рагкісиіаг, плапу Фе5ігоуед 
їагіл5 гепаїпед іп (фе уіЙарез об Вііуп, Коіодії, Уоусбок, Ногодок, ХабіипкКа, апа 
СБегеуакНа"?, К езіделів об Пегахіпіа, Діаскоуусбі, Кіеуап апа рагу Кіупе їзггіств зав- 
Кегед "Фе втеатезі Їоз5е5 атопо Кіупе агеа".. 

Аз а гезиіс об "Бе ашиштп орегаціоп Бу Сепега!| А.Вгизіїоу'8 8980. ДАгту, ре їгопо 5гагі- 
е4 уіптег аЇопо (Фе Шпе об Кгетепетз - Гугіагусрі - Дибпо - Регезріу - Крготіакоуо - 
Вобизіаука - Киїукоуусрі - Срогтогуївк - Віїзка Мойа - Гокпутзіа". Ме Баме го згате Фаг 
«Бе Іазс плійгагу орегаціоп іп 1915 оп Фе геттігогу ої Моїуп ргоуїпсе ууа5 Фе Песетег оНеп- 
зіус об'Фре поорз ої'бе боці УМезгега Егопі пеаг Їцго, уурісі епдеа іп вайшге, 

ТЬе згабійгацчоп ої (фе Нопс апа «Ве сопіпо ууіпкег ргогаргед (фе ДАибіго- 
Нипзагіап ап Виаззіап сопитапав го сгеаге а сопгіпиоц5 Іпе ої Февепзіуе Биї|діпоз апа 
Юогтібісагіопз аЇопе фе епгіге Ппе ов сопітоптагіоп. Перепдаїле оп ре 5сгагевіс ітрог- 
гапсе апа Кеагитев об (Фе агеа, (ре Февепзіує Ппез 5пгегсбед Бог 5-9 Кт іп фер об Ве 
агеа. Бог «реїг соп5тгистіоп, Їоса! гезідепія ухеге іпуоіуса а8 ме а5 плагегіаіз бот Бгіск 
апд 5гопе Бий4іпо5 об пеагбу зетіетепгя ууеге цей. 
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Іл фе зргіпо об 1916, «Бе Виазвіап сопитапа сагтієй оиг Іагре-зсає епоіпеегіпо мог оп 
«Бе Яисиге обепзіуе іп Фе Моїуп ргоміпсе. Бог "ре соуегед плоуетепг ої Влазвіап шпії5 го (Бе 
епету"'я Ппез ої Аевепее, епріпеегіпо Бгідсереадів ууеге сгеатей, уБісії сопзізгед об 6-8 рагаїе! 
іпгегсоплестей сгепсрез Їосакей аг а дїзгапсе об /0--100 плекего гот еасб окфег. 

Оп те еуе об "фе оНеп5іує іп (Фе 5ргіпя об 1916, а Іагре рагс об'"Бе В цззіап агтту ууа5 
сопсепитассд оп "ре Зошср-АУ/езгегп Егопо. Ноусуєг, іпбогтлаціоп оп ії5 пишіег, сесрпі- 
са едиіртепі ап сопібає сарабійсу уагіез5 сопзідегабіу. ГБає заїй, "Бе рагтісірапс об "Бе 
Могій Маг 1, Сепега! об папу А./ауопсЬКоузкіу діуез «пе БоЇЙомуїпо питегіса! апі 
дмаїісасіує іпдїсагогз: 19,5 согр8 ап 11-12 сауаїгу 4імізіоп5 (а сога! об абошс 510 000 
Бауопетз) 7. Та5геай, (ре В иззіап паййтагу Бізсогіап А.ХЛКіп БеЇсуєє «Бас сбе пишбег об 
Киззіап 50Ідіег5 іп сгоорз об Сепега! А.Вги5зіїоу (40 іпвапігу ап 15 сауаїгу дїмізіоп5) 
хуаз 573 000 Бауопегв апа 60 000 забеге, 1770 Беауу ап 168 обі сапопе". 

Іа сопіга5г го "Бе Х/езсегп апа Могібега Егопіз8, "ре Виззіап Гогсез оп "Фе 5ошір- 
Мезгегп Егопг ууеге еуспіу дізсгібитед, уурісі аПомеа Сепега! А.Вгизіїоу го ріап ап об- 
Кепзіуе оп Бе епету'з розіцоп іп зп! обепзіуе сгоирз ас а дізгапсе ої 450-550 Кт. 

Ас Фе Мійагу Соипсії іп Мобу/оу, оп 1 Аргії 1916, Аізсизвіпо «Бе ргоргат об 
Бозсіїйкієз Бог кре сштепс усаг, (ре сопапапдєт-іп-сбіеб об «фе ЗошсбМезкега Егопг 
Сепега! А.Вгизіоу, ехргеззед (Ве оріпіоп «Баг Біз агтієз ууеге сарабіє об ебеесгіуєїу ад- 
уапсіпо ап асрієуїпе сеггаїп зиссе55е5. А5 а гезиіс, А.Вгизіїоу гесеїуед регттізвіоп го 
ргераге ап оНепзіує. Ноууеуег, Бе аі5о ууаз магпед Бу Сепега! об Іпіапту М.АЇек5ееу 
Вас Беауу агійегу апа а ІЇагое питіег ов апитипісіоп об Бе агту ов "ре 5опср-УМезгегп 
Егопе мії пог Бе ргоуїдед. 

Оп Фе сус об «Бе обкепзіує об «Бе ЗошсБ-М/езсегп Егопі, Сепега| Д.Вги5зіїоу Бад 
Юиг агтієз ас Біз Фзроваї, об угбісі ємо агтіез ууеге іп (ре геггісогу ої «Бе Уоіуп геріоп: 
«Фе 8:Б Агту папаєед Бу Сепега! об Фе Самаїгу А.Каїесдїп апа рагсіаЙу (іп Зошсбегп 
Моіуп) «Бе 116 Агіпу пзапаред Бу Сепега! об "Бе Сауаїгу У.5аКБагоу". 

ТЬе ЗБ. Агту, убісб. оссиріед сфе Нгопг іп Бе Коме!| 4ігессіоп гоп (Бе уйПаєє 
Озігоузк, муБеге іс Богаегед оп сфе Зга Агту ов (бе М/езгега Егопі, го (фе у!її- 
Іа Вобизіаука, іпсіидед: ГУ Сауаїгу Согр5 (сопатапдег - ІПіешіепапі Сепегаї 
Уа.СШеп5рсбтідс), ХІМІ Агту Согр8 (сопитапдєг - Гіецтепапс Сепега! М.Л5готіп), 
М ЗіБегіап Сауаігу Согрз (сопитапдєг - Гіешепапс Сепега! 1,.Меїуазбеу), ХХХ Агту 
Согр5 (сопатапдєг - Піейсепапс Сепега| А./ауопсЬКоузкіу); іп кре Ілик Аїгестіоп 
Бог Фе уйіаєє ВоризіауКа го «ре уіЙаєе Пегупусбі: ХХІХ Агту Согря (сопитапаєг - 
І іешсепапо Сепега! 5.5геЇпіс5кіу), ХІТ, Агту Согрз (сопатапдег - Сепега! об "ре Іпвбапту 
М.Казіхаїпзкіу), МШП Агту Согрє (сопатапдєг - Піешгепапі Сепега! У.Пгаротігот), 
ХХХП Агту Согрз (сопитапдег - Пешгепапі Сепега! І.Еедогоу)". ТЬе 8 Апту ге- 
зегуе іпсіидед ппієз об "Бе 100сб Говбапогу Діуізіоп іп «фе 5герап агеа а5 ууеії а5 «Бе В 
Самаїгу Гіімізіоп іп «фе Пегахіліа агеа, "Бе 2п4 Еіппі5б Гавапіту Юімізіоп апа «Бе 12 
Самаїгу ГДімізіоп 5о0ц В об Віупе. 

Визвіап соор5 іп (Бе Моіуп геріоп ууеге оррозед Бу (Бе Я Аизкгіап Агту об 
АгсЬике |озері Еегаїпапа а5 рагс об Сепега! А. уоп Гіпзіпреп'з агту ягопр пеаг Коуеї! 
апд Сепега! Е.Вет-Егтоїї'з агту бгоар пеаг Ілик. 

ТЬе 81 Виззіап Апту аз оррозед Бу: «Бе 2700 Воевегує Вебітепг, (ре 9сВ апа 15г 
Самаїгу Іімівіоп8, Бе 110 Нопуєа Самаїгу Гімізіоп, "ре Рой Іеріоп, те 1271Б Вгідаде 
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об Фе 53г4 Іавапту ГПіуізіоп, Фе 2600 І апдугебг Юіуізіоп, Фе 10с6 Сауаїгу Гііізіоп, 
42ф Івбапау Піуїізіоп, 4150 Нопуєд Самаїгу Дімізіоп, З/В Нопуєй Самаїгу Гімізіоп, 204 
Іліапшу Гіуізіоп, 70:В Нопуба Вгісаде, 11: Іавапогу Юімізіоп, 7ХВ ІПавапіту Юімізіоп, 
36 І апдугебг Бгідаде, 46 Павапогу Дімізіоп. ГБе 13сБ Іавапогу Діімізіоп апа се Бгідаде 
об'"Бе 112 Іовбапоу Юімізіоп ууеге 5гаціопей іп «Бе гезегуе Бебіпа Ілик. 

Оп сфе сус об (Фе оНепзіує об (Бе 5оцср-Мезгега Егопо, (Бе гієбс Напік об «Бе 
119 Агту уга5 іп (фе геггісогу об сбе Уоіуп геріоп. Тре 171Б Агту Согрз (сопатапа- 
ег - Сепегаї ої "Бе Іалбапту Р.УХаКоміву) уз Їосагед оп Бе Йпе їгопі (Бе еазгега БапК 
об бе Пкуа гіуег го (Фе уїйЙаєе об Роріутзі. Те Аизіго-Нипеагіап сопитапа цпеед (Фе 
2516 Іпіапоу Юімізіоп, Фе 46 Повапогу Гііуізіоп, «Бе 7 В Сауаїгу Юімізіоп, апа ке 15г 
Гапдмеіг Вгідаде араїп5г тре В цззіап сгоор5. 

Ассогаїпя го ге ріап об Сепега! А.Вги5іїоу, (ре 88Б Агппу уа5 го аскасік муї В су 0 
зпіке ргопрз. ТБе Загпу огопр об "бе ХХУ Агту апа ГУ апа У самаїігу согрз, орегагіпо 
їл «Бе 4ігеспіоп об Загпу - Коусі, Бад со БгеаК «ВгоцеБ го Коуеі. ТБе Кіупе сгопр ої'Бе 
8 Агту Богтед угіїр «Бе ХІ, апа УПІ Агту Согря аз віуеп ап айхіїйагу гоіе - го таке 
«Ве епету'з сгоорз іп іг5 огір Егопа те зош Бу Бе обепзіує (ргоцоб ІлиївК го Коусі. 

Оп 22 Мау 1916, бот 4 обсіосі іп «Бе тогпіпе, агійегу 5пейпо об епету розігіоп5 
ууа5 сагтісд оц оп «Бе епгіге ЗоціБ-У/езгетп Егопг. Ап еЇеттепг об 5игргіве ап плаззіує 
агіЙегу сгаїпіпо аЙомеа «Ве сгоорз об "ре Зоштв-М/езгегп Егопг го асбієуе зідпібісапо 5ис- 
се85 іп апасКіпо фе епету. 1 агег, "Ве согатапдег-іп-сбіеб об сбе Зошеб-Мевтега Егопг 
Сепега! А.Вгизіїоу роіптед оп (фас Бу пооп об 24 Мау Біз агтіев Бад саргигед 900 об- 
Нісет5, плоге "рап 40 000 поп-сопатіззіопед обісег апа 50Ї4іств, ап а Іагое питіег об 
меаропз апа шіїтагу апипипіцоп". 

Те поз 5иссезобиї Бгеактбгоцер указ пзаде ехастіу іп Уоїуп Бу Сепега! А.Каїіедїп'я ЗВ. 
Апту, іп убісб абошс 170 000 Воцззіап 8оідїет5 гоо рагі. ТБе АВ Аизітіап Апту ої Агсрдіике 
озері Еегаїпапа, іпуоіуед іл «Бе Батіез араїп5г Фе 8 Апту, сопзізгед об 116 000 5оЇдіетз. 

Оп 23-26 Мау 1916, Беауу Небтіпе сопгіпиед оп фе Кавайука - КозпіакРпіука 
йпе. ТБе У 5ібегіап Сауаїту Согря пеаг ге уїйаре КоїЇку апа кре ХХХ Агту Согрє 
пеаг «Фе уййаре об Кавайука соцій пог оуегсоте Бе епету'я Февепзіує Ппез ап Бгеак 
«гоцеБ го 5соКБід Юг а Їопе гіте. Ассогаїпо го сБе орегагіуе герогі об Ма|ог Сепега! 
М.Дикбопіп, оп 25 Мау, Фе ХХХ Агпту Согря ргез5ед кре епету аЇопо (Пе епгіге 
оп бгопі 5гуг го 7Бигауусрі". Оп 26 Мау шоорз цпдєг (Бе сопитапа об Сепега! 
АХауопеРКоузкіу ул Когсе5 об шпігз об сфе 80сБ Іовапогу Юімізіоп оссиріед Коїку, 
Когпусбі апа Коруйа. Оп 28 Мау 1916, Ше Аизігіап ипієз Їаппсбей а соппгегоНеепзіуе 
пеаг КоїКу іп огаег го 5ег "Бе Нгопг Іїпе оп фе Згуг гіуег. 

Оп 25 Мау 1916, Бе 1251 Гіуізіоп апа (ре 15г Вгіваде об єБе 102п4 Гііуізіоп сар- 
сагед 5гаціоп Кіуегізі ап піоуєд іп (ре дїгеспіоп об Ілик". Оп 28 Мау, (Бе гебітепіз об 
Фе 1251 апа (ре 102п4 Аїуізіоп5 сосок оуег КогрузрсВе міф зіпиігапеоцзіу саргитіпо, 
тоге Ффап 1000 Сегтап 80Ї4іегз. Ву |иїу, «Бе їгопс Їпе Бай Бееп езгабіїзред аЇопо «Пе 
5сокіій Кіуег, 18-20 кіп уе5г об КогБузісре. 

Іл «фе агеа об "Бе ХІ, Агту Согр5, Бе сгоор5 папаєей го саргите «ре Ніг5с Богтібіеї 
зір об'"Бе Дизітіапя убісі Бад а дерті об 2 кп. ТРеіг агту дезігоуєд ре Х Согря об бе 
42 Аиеіго-Нипвагіап Агту пеаг /БогпузпсВе апа Оїука. Іа окфег ріасев об «ре Бгеак- 
«гоцеб, «Фе Нг5г Аау'з атаскв ууеге шпеиссезаиї. Оп 24 Мау 1916, ще ХІ, Согр5, мбБіїе 
Чеусіоріпо, ії5 зиссез5 ул (Бе аззізгапсе об "Бе УП Согрз, осспріед (фе зесопа Богсібіед 
5сгір, ап «фе пехг ау, ригвиіпо Ве 2п4 апа 702 Аизігіап дїуізіопз, саргитед Ілик. 
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156 Оісізапах Детіатий, Ірог 50Йїаг 


Аз вагіу а5 29 Мау, Моіуп Соуегпог У5Каг2Біп5Кіу із5иед ап огдег го "Бе Ілик паауог, 
муБо уга5 еуасицатед го 7Буготуг іп 1915, Феплапдїпо, Біпа го гегигп со Ілик горесрег 
хуї В се сігу айтіпізсгатіоп го таке пр Біз Фигіез. ТБе плаіп газк5 об "фе плауог ууеге Де- 
сегтіпей а5 КИЇЇ аззізгапсе го сБе сгоорз, ргоуідіпо Бод аід го Бе рориіаціоп апа іт- 
ргоуіпе кБе БеаїЮ об'їБе сігу апа (фе рориіагіоп'?. 

Авег а зиссез5киї оНепзіує оп Ілик оп 26 Мау 1916, Фе Сопатападєг-іп-Сбіей об 
Фе ЗошібМХезсегп Егопе Сепега! А.Вгизіїоу із8ией а Фігестіує М91594, іп муБісб Бе зес Фе 
га5ік Бог "ре 88р Апту го даіп а богфоїд оп кре 5суг Кіуег іп «Бе 5оКії - Вогрузрсбе - 
ГлазК - ТогБоуугзіа 5еспіоп. Не аізо огдетей го сопгіпие ре обеепзіує оп Бе гієрс НапК 
го Озітоузкі - Моуі СБегуузісВа - КазБіуКа - 50Кії апд оп сБе Їеб: НапК іп (ре 4ігестіоп 
ов Тогроуутзіа - Детудіука. Гигіпо (Бе оНепзіуе орегагіоп, Кллззіап сгоорб геасіед «Бе 
гіуег 5гоКРій пеаг уїйПаре МУ!зК, ууБеге «Веу 5гаусд шпгі! 7міу 1916. 

І.е58 зиссев5иї угаз "Бе Визвіап обепзіуе оп Коуеі, уурбісі уга5 оп гБе уегре об Бе 
агтіез ої "Ве Зошфф-М/езгегп апа Мезсегп Нгопіз. АЇФфоцоб Ве яо04д гіте бог (ре Деусі- 
ортепо ої "Бе оНеепзіує ууаз Їо5: Фпе го тБе деЇау об ре сопитапдєт ої сБе М/е5гега Егопг 
Сепегаї А.Еуегі, Сепега А.Вгизіїоу десійед со ахаск оп 11 Гцпе 1916. Іп раггісиїаг, 
Бе огдегед Фе Зг4 (сгапяветтед гоп Фе М/езгега Егопі; сопатапдег - Сепега! І..Ї.е5р) 
ап сфе 8 Агпу го девеаг (бе епету апа саргиге (Бе агеа Ногодок - Мапеуусбі. 
Сепега! І, Ї.езБ Бад го саргиге ге геггігогу іп (Фе 4ігеспіоп ої Ногодок - Мапеуусфі - 
Наїйліїа, ап Сепега! А.Каїедїп Бад го 5сгіке "ре таїп БІом/ аг Коує! апа (Бе айхіїагу - 
ас Моїодутуг-Моїіупзкуї. Номгеуєг, сре їгопс Ппе плоуед гомагдз Коуе! опіу бог 5-20 Кп 
апд угаз езгабіїзБед оп се Богаег об КоїКу - Кузуїуп - НогоКНіу. 

Еге5ї. Сегпап Чіуізіоп5, (ре 11СВ Вамагіап ап «фе 108сБ Іавбапіту, арреагей іп Пе 
агеа об'"Бе 8 Агту аЇопя Ше гаїугау гом ага Коусі. Еойоміпо «Вепі, «Бе 102 Сегпап 
Согря, Ба5сіїу сгап5веттед Нгога (ре Егепсі бгопі, уга5 гедеріоуед го гБе КувзуЇуп агеа. 
Роуегіиї сопптегатаскя Бу (реве сгоор5 Юогсед «Бе ЗБ. Агту, уБісб. по Іопеег Бад тоге 
гебегуев, го 5гор «Бе зиссевзниї адуапсе"?. 

БіоБбаіпе сопсіпиед іп «Ве 5о0шібега раго об (фе Уоіуп гебіоп. Та (ре НогоКНіу - 
ВегезгесбКко - Рііа5реуа агеа, "ре 7 Іпвапіту Юіуізіоп об ре 58Б 5ібегіап Согря, Пе 
1015с ап 105 Піуізіоп5 об "Бе ХХХП Агту Согр5я саттісд опс (Фе оНепзіує". ТЬе 
песд го богсе ухатег обзгасієв апа БіоБг іп (ре ууегіапдз гезстаїпед «Бе Вииззіап обепзіуе. 

Іл еагіу Їміу, абег Беауу агійегу 5пеЇйпо, Влазвіап 50іЧіег5 об "пе ХХІТМ Дгиїегу апа ГУ 
Самаігу Согр, мубісі. Югтей а раго об Фе Зга Апту, Бгоке «Бгоцеї «Бе девеп5ев об Сепега! 
Нашег'я поор5 іп 5еуега! ріасез апа сгоеед го "Ре Їеб: Бапік об ре 5:0КРій Віуег пеаг «Бе уйПарез 
об СРегуузісВе, Влада, апа Тобоїу, апа сароигед фе еідБоКіЇотетег Бгідсебеай оп Фе Напік 
ап Фгее КіЇоплегего іп дерії". Оп 1 Їму, Фе шоорз об'Фе 81 апа Зга аппіез геасед (Бе Їле 
оре 5сокбій Віуег апа езгабі5Бед а оп аЇопя іс гога І іцбезбіу то Фе Комеї -- Ідизі гаїугау. 

Оп 15 му 1916, Фе репега! оНепзіує оп Бе ЗоцтВ ММезкегп Егопі ууа8 гезштеай. 
Киззіап соорз ої єБе ЗгА апа 5ресіа! Агтпіез (а ргопр гей аг Бе Ба5е ої опагаз согр8 
їл еагіу ГиЇу; сопитапаєг - Сепега! об "Бе Сауаіту У.Вегобгагоу) тапаред го разі Бас 
«Фе епету пеаг Бе уїПаєсз об 5іЇсзе апа Ттгузгеп, Бе 8:Б Агту КоипеБс пеаг (Фе уйПаде 
ої Ка5біука апа іп сБе 4ігестіоп ої Уоіодутуг-Уоіуп5куї. Опе об єБе пло5с 5иссев5виї 
Баксіез сооік ріасе оп 18-19 Аиризс 1916, угреп «Бгее гієрі-мї по агтієз об (ре Зошф- 
Мезгегп. Егопс зіпиітапеоцзіу Іаппсбед ап оНепзіує оп епету ровігіоп5. Дг "Бе епі об 
Аибризі, Фе оНепзіує об "Бе 3г4, 8 апа Зресіа! Агтпієз пеаг "Бе 5соКБій Віуег указ усгу 


ДАВО. - Ф.3. - Оп.1. - Спр.1574. - Арк.4-4 зв. 

Зайончковский А. М. Тервая мировая война. - С.544. 

Тильчевский К.Л. Боевье действия второочередньх дивизий в мировую войну. - Москва; Ленинград, 1928. - С.111. 
Борбич М. Перша світова війна: бої на Стоході // Минуле і сучасне Волині й Полісся: Край на межі тисячоліть. - 
Вип.10. - Луцьк, 2002. - С.154. 
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шпзиссезекиї. Сепегаї А.Вгизіїоу огдегед (Бе сгоор5 об "ре ЗошсМ/евтега Егопг го тоуе 
со асгіуе девепзе. 

ТЬегебоге, «Ве 5ргіпе - 5шпатег сапраїдп ов 1916 ууа5 репегаЙПу виссевевиї ог фе 
Киззіап агту. Ноуеуег, (Пе зиссез5иї! Бгеактфгоцоб ої сбе ЗоцсВ-УКезкегп Егопг, ууБісі 
мепс Фомгп іп Бізгогу а5 «фе ІливК (Вги5іїоу'5) Бгеактфгоцоб, 4і4 пог Баує ап еНесгіує 
сопсіпиатіоп. ТБе айиитп об 1916 іп (ре геггісогу ої (Ве Уоіуп геріоп ШБегагед Фшгіпо 
Фе вргіпо-зитаитег обепзіуе об В. цз5іап сгоорб, ра55ед дцісе саїтіу іп сре ппіййгагу азресі, 
Бис улісб еЇеплепіз об ргоміпо ргорабапда ої 5осіа| Четосгагіс рагтіез Бос атопо Пе 
50І4іств ап атопо Фе Їоса! рориіагіоп. Мійтагу сопфтопгатіоп ператіуєіу аНестей (Бе 
Феусіортепг об позі ігопгійпе зепіетепіз іп "Бе Моіуп геріоп. 

Іа Ілазі дїзсгісі, «Бе рориіагіоп зибегей зідпіНісало плагегіа| Фатаре. ТБе уіПає- 
ез іп КоїКу, Тто5гіапегз, З5уїпо, Вогбузісре апа Меїутвік дїзсгіств забегей (Пе пло5г. Іп 
ріддибізі уоіозс 1139 Бои5ез угеге Фезгоуєд апа 582 Боцзез угеге Чата?єед (оиг ої 2399 
Бои5ез). Дегпо апа Гурпо ууеге сопаріетеїу Фезігоуєд, уубіїє пог а 5іпоїє ппдатадед 
Биїділо гепаіпед іп 5кгитіука апа Мугблії Ніетеп?. Кетгеагіпо гоп Ілик, Аизїго- 
Нипвзагіап поорз Чезігоусд (Ве ромег ріапг, рагізВ зсрооі, піїйсагу Баггасік5 апа осфег 
икіїйсіез. Коуеї ізсгісс уга5 езресіаПу Деуазгагед - оп їз кеггісогу (ре Іопоезг (соппраг- 
їлє го аії М/езгегп Моїуп дїзсгіств) асіує БіоБсіпо гоок ріасе. Кезідепі8 ов «Бе уйПарез об 
МеЇукуї Облуг, Тобоїу, апа Вогоупе зибкегед (Пе по5г. 

ТЬе уіПарез об Уагкоуусбіука апа Маїуп агеа8 5ибегед (Фе плозс атопе Дибпо аїз- 
сгісс. ТБе уіЙаєез об РідБогізі, 5кгаКіїу, РіФи?бае апа Катепутзіа уеге утредй ові "Бе 
іасе об "фе еагіф. Її Дибпо, Аизггіап сгоор5 Бигпей поге «вап 400 Биїдіпо5 апа Де- 
рогіед абошг 700 Іосаїз го Ацяго-Нипрагу. Іа ас, (Бе сісу ууа5 сопаріеєгеїу аезкгоуєд, 
апд Фе Їоса| рориіатіоп угаз іп а «5гаге об сопаріеге іпзоіуепсу» ". Вадуууїу, Когуп, 
Мегбу, ап Кгиретя уеге Бигпед Фомуп айто5бг сопаріетеїу. 

Вегегреїв ап Віїокгупутзіа агеа5 зивкегед (ре піо5г іп Ктгеплепетв дізсгіст. 14 уїЙає- 
е5 ап Башієкя об Кгетепетз гевіоп ууеге 5ідпіНісапіЇу дезігоусд. Та Моуооіекзупетз, 229 
сис об 247 уагдз муеге Фезігоуєд мутїїБ опіу 142 Іосаіз гетаіпіпе"?. Їа Росбаїу, 36 Боизе5 
хуеге дезсгоуєд апа 90 ууеге Чатаєед мїтБ опіу 72 іпБабігалтя Іевб, 

50, уте сап сопсіаде Сраг Бозгійціез іп (фе геггігогу об'Бе Моїуп гевіоп Берап «Ргее гітез 
Чигіпо Фе суо апа а Баїї усаг5 об "Бе М/огід Маг І. Гигіпо ге 5реййпо об Фе Богдєг об- 
іссів об'"ре Кизвіап Етріге іп "Бе Диризг 1914, зисі Моіуп сігіез а5 Уоїодутуг-Уоіупекуї, 
Кадуууїу, Оги2БКорії, апа Уоіосбузк угеге Чаптаєеад. ЇГигіпо "Бе 5шпитег - ашиитп сат- 
раїдп об 1915, ре опо ууаз5 езгабійзред Аїгестіу оп «фе геггігогу об'"Фе Моїуп геріоп. Наг5В 
ап Біооду Багіез гоо ріасе іп (ре ууебгегп дї5ігісів об Моіуп. Ац5сіа-Ниподагу сотріеге- 
Іу зеігед «Бе Іапаз об Ілсзк, Комеї, апа Усіодупуг-Уоїупзуї дїізсгісів а5 мує аз рагаіау 
оо оусг Віупе, Рибпо апа Озкгоб їзггісів. ГБе 1916 вргіпо-5ититег оНепзіує об гБе 
Зошб.Уезгега Егопг оп «Фе геггісогу об (Бе Уоїіуп гебіоп (Ккпоууп а5 Ілик Бгеактфгоцеб) 
хуаз зпссеззбиї. Пигіпо «Ве зшитег - ацситп оНепзіуе (кпом/п а5 Коуєї'5 орегагіоп), Бе 
асбісуетегів об "Бе В иззіап агіпу ууеге плисі плоге плодезі. |/псоогдїпатед аспіопя об Бе 
сопатападєгз-іп-сріей об "Фе адіасепс Кавзіап вгопіз апа (ре з5пепотрепіпо об «ре девепзіуе 
Їпез Бу «Бе Сегтап агту іп ге агеа об Коуе! 44 пог аЇом/ (фе Ки5взіап5 го деусіор ІРеїг 
зиссев5. Їл «фе апиштп ої 1916, Бе бгопг Іїпе уаз ргезегуед іп «Бе улезгегп дЇзігіств об Бе 
Моїуп гебіоп апа, уліїБ тіпог срапоез, згауєд Беге пшпгії «Фе еп об фе М/огій Маг 1. 
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Волинська губернія в умовах розгортання 
бойових дій на Східному фронті Першої світової 
війни (1914-1916 рр.) 


Анотація. Волинська губернія, західні повіти якої від 1915 р. стали місцем воєнного протистояння, 
впродовж Першої світової значно постраждала. Край було насичено військовиками, що 
відобразилося на становищі місцевого люду, тут відбулися кілька масштабних операцій. Мета 
дослідження - оцінити події Великої війни в розрізі впливу на окремий регіон, а також про- 
стежити перебіг епізодів протистояння на Східному фронті, насамперед 1915-1916 рр., періоду, 
коли Волинь була театром активних бойових дій. Методологія спирається на загальні методи 
аналізу синтезу та узагальнення; грунтується на принципах критичного аналізу архівних й 
документальних джерел, методах порівняльного аналізу джерел і надбань історіографії. Наукова 
новизна. На підставі мало- та невідомих документів з архівів Волинської, Житомирської, 
Рівненської обл. підтверджено загальні тенденції перебігу подій Першої світової війни на території 
Волині, сформульовано особливості окремих аспектів воєнного лихоліття в 1914-1916 рр. щодо 
краю. Висновки. Волинська губернія, яка від початку війни отримала статус прифронтової, стала 
на кілька років місцем активних (1915-1916 рр.), згодом перманентних (1917-1918 рр.) бойових 
дій. Значну частину місцевих чоловіків було мобілізовано до російської армії, більшість державних 
установ західних повітів і тамтешнє населення евакуйовані, інфраструктура краю зазнала руйнації та ін. 


Ключові слова: Волинь, Перша світова війна, Луцький (Брусиловський) прорив, воєнні операції. 
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Романтизм і неоромантизм у компаративному світлі 


РОЇ: Бирем//Чої. огр/10.15407/42022.06.159 УДК: 930(477)«ХІХ/ХХ» 


Анотація. Мета дослідження. Порівняння класичного/старого романтизму та неоромантизму 
як стильових напрямів, а також представлення їх ролі в історії науки й інтелектуальній історії 
ХІХ-ХХ ст. Методологія базується на стратегіях порівняння та типології, зорієнтованих на 
виявлення подібних і відмінних рис двох стилів мислення. Наукова новизна. Романтизм та нео- 
романтизм розглянуто як «первинний» 1 «вторинний» СТИЛІ, котрі репрезентували, ВІДПОВІДНО, 
добу класичної науки й епоху її модерністського переформатування. Висвітлено неоднозначність 
хронологічної локалізації як романтизму, так і неоромантизму. Окреслено сполучення романтиз- 
му та неоромантизму з іншими стильовими напрямами. Проаналізовано пізнавальну ситуацію, 
котра склалася в культурну добу Ріп 4е Зіссіє (1890-1914/1920 рр.), зокрема спричинилася 
до появи неоромантизму. Відзначено, що неоромантизм грунтувався на ірраціональному кон- 
струюванні світу минувшини, в основі якого була дихотомія духу й матерії. З'ясовано відмінність 
темпоральних уявлень романтиків і неоромантиків. Наголошено, що неоромантизм ініціював 
«перевідкриття» світу національного, політичного, соціального, культурного буття, завдяки чому 
виявився привабливим для «бездержавних» або «скривджених» націй. Висновки. Обстоюється 
думка, що схожість класичного романтизму й неоромантизму диктувалася генетичними взаємо- 
зв'язками, котрі генерували ефект наслідування та повторення в межах іншої культурної епохи. 
Показано, що неоромантизм мав низку суттєвих відмінностей, як-от інтелектуальний і пізнаваль- 
ний релятивізм, завдяки чому тнучко запозичувалися и адаптувалися ІНШІ концептуалізації, стра- 
тегії, взірці; модерністське оновлення як родових елементів, так і запозичених ідей; дивовижна 
стильова відкритість та пластичність; часткове, вибіркове повернення до ідеалізму й ірраціоналіз- 
му, котре сполучалося з аналітичними процедурами та логічно-раціональними настановами. 


Ключові слова: історіографія, інтелектуальна історія, історичне письмо, Ріп Фе 5ідсіє, ро- 
мантизм, неоромантизм, модернізм. 


Старий/класичний романтизм і неоромантизм розглядають як стильові напря- 
ми соціогуманітаристики та водночас пов'язані з ними культурні й інтелектуальні 
явища, літературні, мистецькі експерименти, котрі локалізують, відповідно, почат- 
ком ХІХ і першими десятиліттями ХХ ст. Утім, обидва стилі - «первинний» і «вто- 
ринний» - мали своїх предтеч. 
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Романтизму передував преромантизм другої половини ХУПІ ст., який простежу- 
вався в ідеях і практиках И.І. Гердера, Ж.Ж.Руссо та низки інших інтелектуалів. 
Приміром, перший уявляв людство як арфу, де кожен народ є окремою струною. 
Недаремно походження романтичного вчення про творчий дух народу/нації асоцію- 
ють із постаттю цього німецького мислителя!. Із преромантизмом пов'язують цілий 
період в історії німецької літератури, котрий метафорично охрестили як часи «Бурі 
та натиску» (1767-1785 рр.). В українській соціогуманітаристиці преромантичні мо- 
тиви віднаходять у текстах Г.Сковороди" та в «Історії русів»». 

Своїх попередників мав і неоромантизм, до кола яких зараховують інтелектуа- 
лів, мислителів, митців здебільшого від другої половини ХІХ ст. Передусім ідеться 
про колоритну постать Ф.В.Ніцше», зокрема його візії «надлюдини», «волі до вла- 
ди» та «життєвої сили», про символістську естетику Р.Вагнера, про метафізичний 
волюнтаризм А.Шопентауера, котрий передував розквіту й поширенню віталізму. 
Власне, навіть сам термін «неоромантизм» постав ще на грунті старого романтизму. 
Наприклад, О.Герцен у дописі 1842 р. обстоював думку, що після Наполеона з'яви- 
лася «сильна школа неоромантизму», себто розглядав тодішній романтизм як свого 
роду спадкоємця преромантичної традиції ХУПІ ст. 

З одного боку, романтизм був культурною й інтелектуальною реакцією на масш- 
табні соціокультурні трансформації Європи наполеонівської доби. З іншого боку, ро- 
мантизм постав як ідеалістичний поворот мислення до інтуїтивних, ірраціональних 
взірців, оскільки відображав зростаючий скептицизм і навіть негативізм освічених 
верств до раціоналістичних, пізньопросвітницьких систем світобачення. Саме на них 
покладали провину за тривале воєнне протиборство, політичні катаклізми, руйнацію й 
величезні людські втрати впродовж наполеонівських/європейських війн 1792-1815 рр. 

Подібні, проте, звичайно, нерівнозначні культурні настрої та інтелектуальні 
рефлексії простежувалися й наприкінці ХІХ ст,, зокрема в річищі ніцшеанського роз- 
чарування суспільним поступом, яке розглядають одним із виявів неоромантичної кри- 
тики культури. Тож коли старий романтизм сформувався на тлі згасання та заразом су- 
цільної ревізії пізньопросвітницької парадигми й канонів класицизму початку ХІХ ст., 
то неоромантизм безперечно відображав масштабну кризу позитивістської програми 
пізнання на зламі ХІХ-ХХ ст., передусім ідеалів і норм класичного раціоналізму. 

Хронологічна локалізація як романтизму, так і неоромантизму доволі неод- 
нозначна. Здебільшого романтизм окреслюють першими десятиліттями ХІХ ст. 
Скажімо, М.Грушевський пов'язував із романтизмом весь «західноєвропейський іс- 
торіографічний рух» 1820-х рр." 

Однак локалізувати романтизм у межах певної національної інтелектуальної чи 
культурної історії досить складно. Приміром, у німецькій інтелектуальній традиції ча- 
сто-густо обстоюється думка про свого роду єдину культурну епоху, котра сполучила пе- 
ріоди «Бурі та натиску», класицизму й романтизму, себто від 1760-х рр. до 1830-х рр 
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Ще складніше означити темпоральні межі циркуляції романтизму на східноєв- 
ропейських теренах, передусім українських культурних обширах. За слушним спо- 
стереженням ДЧижевського, романтизм побутує в українській думці впродовж 
усього ХІХ ст., зокрема навіть в «антиромантичні часи»? У персональному вимірі 
старий романтизм в українській історіографії представлений від М.Максимовича до 
Д.Яворницького, від 1820-х рр. до початку ХХ ст. 

Складність темпорального окреслення романтизму пов'язана з надзвичайною 
багатоманітністю, мінливістю та динамічністю його стильових форм. Американський 
історик науки А.Лавджой обстоював думку, що романтизм запропонував ідею то- 
тальної диверсифікації, котра нав'язала безмірне множення різноманітних напрямів 
і стильових течій'?, 

Та заразом романтизм тяжів до своєрідного ідеалу нової універсальної культури, 
в якому синкретично сполучалися мистецтво, філософія, історія, наука, література, 
ідеологія й релігія". За висловом Ю. Бойка, «український романтизм, як і на Заході, 
став стилем культури і життя (тут і далі курсив наш, якщо не зазначено інакше - 
О.Я.), він стримів охопити не лише всі ділянки мистецької творчости, але й науку, 
етику людських взаємин, виявитися у щоденній поставі до життя, виробити звичаї», 

Певною мірою ці особливості транслювалися і до «вторинного» стилю - неоро- 
мантизму, котрі метафорично означують як своєрідну «тінь» класичного романтиз- 
му". Саме тому романтизм та неоромантизм доволі складно формалізувати й виріз- 
нити у світлі типологічного інструментарію чи звичних процедур класифікації. 

Романтизм як стильовий напрям відігравав неоднакову роль на різних національ- 
них обширах під час свого руху із заходу на схід Європи. Тож українському роман- 
тизму відводять особливе місце, зокрема розглядають його не тільки як своєрідний 
місток, що сприяв відновленню зв'язків України з Європою, а і як низку культурних 
та наукових практик, скерованих на подолання прірви між простонародною масою 
й вищими верствами". Водночас впливи західного романтизму причинилися до ста- 
новлення незалежних зразків мислення в культурному просторі імперії Романових у 
першій половині ХІХ ст. 

Так чи інакше, в межах старого романтизму виокремлюють періоди його ін- 
телектуальної та культурної домінації, хоч і з певними застереженнями. В укра- 
їнській інтелектуальній історії доба романтизму обіймає період від 1830-х рр» 
коли ще відчувалися суттєві впливи просвітницького раціоналізму й класицизму, 
до 1860-1870-х рр., упродовж яких на теренах соціогуманітаристики чимдалі сильні- 
ше проступала пізнавальна програма «першого» позитивізму. 

Темпоральні контури неоромантизму в європейський соціогуманітаристиці зде- 
більшого пов'язують із другою половиною чи кінцем ХІХ ст. - 1920-ми рр. хоч іно- 
ді вважають часом його тріумфу «півтора десятиліття» до Першої світової війни», 
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Втім, у жодному разі не йдеться про його домінування, як у випадку з класичним 
романтизмом. 

Певна річ, із перспективи післяреволюційної експресії 1920-х рр. циркулю- 
вали думки про панування неоромантизму «на всесвітній арені» як чинника, що 
плекав революційні чи, навпаки, реакційні настрої". Часом, наслідуючи М.Зерова, 
навіть обстоюють тезу про своєрідну діархію стилів - неореалізму й неороман- 
тизму в українській літературі перших десятиліть ХХ ст.? Не випадково романти- 
ку вітаїзму М.Хвильового здебільшого розглядають як один із виявів тодішнього 
неоромантизму" 

Однак неоромантичні устремління радше відображали провідні тенденції куль- 
турної та пізнавальної ситуації 1920-х рр. аніж передавали всю багатоманітну інте- 
лектуальну палітру того часу з неабияким стильовим і концептуальним розмаїттям. 
Заразом «націоналістичний неоромантизм» міжвоєнної доби розглядають як неод- 
мінного «учасника» тогочасних «боїв за історію», котрі формували нову конфігура- 
цію історіографії першої половини ХХ ст." 

На відміну від романтизму, який в історичному письмі часто-густо співіснував із 
пізньопросвітницьким раціоналізмом або «першим» позитивізмом, неоромантизм по- 
бутував у вигляді різноманітних, строкатих стильових сполучень із віталізмом, «кри- 
тичним»/модернізованим позитивізмом, соціологізацією історії, символізмом, екс- 
пресіонізмом, імпресіонізмом, авангардизмом 1 т. п. Тому хронологічна локалізація 
неоромантизму нерідко губиться на загальному горизонті інтелектуальної історії внас- 
лідок різноманітних стильових метаморфоз та сполучень, оскільки в різних формах 
цей стильовий напрям циркулює й в інші періоди, практично протягом усього ХХ ст. 

Наприклад, у польській історіографії верхню межу неоромантизму окреслюють 
завершенням Першої світової війни і відновленням Польської держави, проте деякі 
дослідники відсувають її до 1939 і навіть до 1948 рр В українській історіографії та 
суспільно-політичній думці неоромантизм переважно пов'язують із державницьким 
напрямом 1920-1930-х рр., передусім із постаттю В.Липинського. 

Втім, ця хронологічна локалізація неоднозначна, позаяк різноманітні формації 
неоромантизму в тому чи іншому вигляді циркулюють і пізніше. Зокрема, творчі 
практики й тексти таких діячів, як Д.Донцов («естетичний неоромантизм вольового 
типу») 1 Ю Липа"? потрактовуються в неоромантичному дусі. Ба більше, неороман- 
тичні мотиви й устремління споглядаємо в історичних працях навіть після Другої 
світової війни. Скажімо, неоромантичні устремління О.Оглоблина простежуються 
в його студіях, присвячених добі І.Мазепи та українським патріотам-автономістам 
кінця ХУШ - початку ХІХ ст., яких автор метафорично називав «людьми старої 
України»", Його молодий опонент Л.Білас акцентував увагу на побутуванні у цих 
текстах численних пасажів із «патріотичною фразеологією» та «поетичними додат- 
ками» до історії" 
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Врешті в пострадянську добу з поверненням до наукового обігу «забороне- 
ної спадщини», передусім студій В.Липинського, Д.Дорошенка, І.Крип'якевича, 
С Томашівського, В.Кучабського, О.Оглоблина, Н.Полонської-Василенко та цілої 
низки інших, державницькі/неоромантичні ідеї й концептуалізації як культурні взір- 
ці та стратегії для наслідування набувають неабиякого поширення. Звісно, останні 
побутували в так званому «знятому вигляді», як і більшість інших стильових напря- 
мів, хоч тодішня потреба в легітимізації України як держави в історичному часі та 
просторі значною мірою підживлювала відповідні мотиви й устремління, принаймні 
робила затребуваною неоромантичну тональність багатьох праць. 

Отож як класичний романтизм у ХІХ ст., так і неоромантизм у вигляді багато- 
манітних стильових сполучень, інтелектуальних мутацій, культурних формацій про- 
тягом цілого ХХ ст. циркулював у межах як українського історієписання зокрема, 
так і соціогуманітаристики загалом. 

Така розмитість хронологічних меж неоромантизму пов'язана з його інтелекту- 
альною й культурною природою. Цей стильовий напрям постав як багатолика інте- 
лектуальна та культурна опозиція, духовний, ба навіть містичний, естетичний, психо- 
логічний, емоційний бунт супроти тотальності й раціональності космополітичного 
проекту модерну на зламі ХІХ-ХХ ст. Неоромантизм був скерований супроти край- 
нощів або «тріхів» тогочасної цивілізації, як-от нової небаченої урбанізації, масова- 
ної і гвалтовної соціалізації, механістичної дегуманізації, нестримної апології індиві- 
дуалізму, лібералізму, раціоналізму. 

За великим рахунком, неоромантизм був продуктом естетичних інтенцій, фу- 
туристичних переднакреслень, культурних реакцій, експресивних почувань і психо- 
логічних рефлексій на рубежі ХІХ-ХХ ст., які нав'язували настрої ефемерності й 
хиткості тодішнього буття. На такій культурній хвилі ширилися релігійні шукання, 
містичні експерименти, передбачення майбутніх воєнно-політичних катастроф і со- 
ціально-політичних потрясінь", які в тому чи іншому вигляді провіщали присмерк 
імперської доби в Європі. Заразом неоромантизм причинився до постання культу 
відомих романтиків в європейській культурі й суспільній думці на межі двох століть, 
як-от Іете, Байрона, Новаліса та інших, зокрема ініціював нове прочитання та осмис- 
лення Їхніх текстів. 

Культурну добу, пов'язану з масштабними модерністськими трансформаціями, 
переважно локалізують 1890-1914 / 1920 рр. У західноєвропейських країнах Її мета- 
форично нарекли Біп 4е 5іесіє, а на російських обширах - Срібним віком. Дехто із 
сучасників сприймав тодішню епоху як час своєрідного повторення чи навіть «пов- 
ного відродження»" старого романтизму. 

Проте з висоти часу ці стильові перетворення переважно трактують у модерніст- 
ському дусі. Приміром, Б.Крупницький окреслював тодішні світопочування еліти як 
блукання в «емоціональних лябіринтах модернізму»"», а Л.Білас означував ці колізії 
як «хвилю ірраціоналізму з ярликом неоромантики»". 

Із такої перспективи неоромантизм був не тільки породженням доби Біп де 
5іссів, а й неодмінною складовою модернізму та тодішньої пізнавальної ситуації, 
котру іноді називають «експресіоністською інтелектуальністю». Вона виявилася у 
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самобутньому «параді нео-ізмів»"? - неоготики, неоязичництва, неоідеалізму, неона- 
туралізму, неореалізму, неослов'янофільства, неоромантизму, неогегельянства, нео- 
кантіанства й т. п. На цій хвилі неоромантизм пов'язував найрізноманітніші стильові 
формації та концептуальні пропозиції. 

Наприклад, літературознавець С.Венгеров тримався думки про психологічну єд- 
ність російської літератури 1890-1910 рр. яку розглядав у світлі «неоромантичного 
руху»"", під парасолькою котрого переховувалися символізм, декадентство, інші сти- 
льові експерименти. Зауважимо, що у царині історії літератури символізм, декадент- 
ство, неоромантизм і навіть експресіонізм й імпресіонізм досить часто уживалися як 
синоніми модернізму". 

Зрештою, неоромантизм початку ХХ ст. побутував у шатах відмінних стилів, кон- 
цепцій і напрямів суспільно-політичної та культурно-філософської думки. Приміром, 
російське неослов'янофільство й віхівство (за назвою програмного збірника 1909 р. 
«Вехи») розглядають як самобутні форми неоромантизму". Як різні вияви неоро- 
мантизму висвітлюють і тлумачать практики й ідеї цілої низки тодішніх російських 
мислителів: від письменників-символістів Андрія Беєлого та Д.Мережковського до 
теолога С.Булгакова й філософа М.Бердяєва (зокрема творчі практики останнього 
означують як «релігійний неоромантизм»)? 

Своєрідною проекцією доби Еіп де 5ігсіє був період модернізму в польській куль- 
турі з центром у Кракові, метафорично названий «Молода Польща» (1898-1918 рр.), 
котрий вирізнявся сполученням різних стильових напрямів - символізму, імпресіо- 
нізму, неоромантизму". І.Франко в дописі 1904 р. наголошував, що «символізм і всі 
роди неоромантизму знайшли до нас доступ і пустили, хоч, щоправда, бліденькі та 
слабенькі парості в літературі". Музеєзнавець І.Свенціцький у газетній замітці 1935 р. 
згадував про безмежні простори «міжнароднього неоромантизма, що захоплюється 
найтруднішими проблемами мистецтва "самого в собі"»". 

Загалом неоромантизм грунтувався на ірраціональному розумінні, точніше кон- 
струюванні світу, котре спиралося на дихотомію духу й матерії. Причому «антимате- 
ріальній силі», силі духу віддавалася очевидна перевага". Приміром, російські сим- 
волісти розглядали символ як абстрактний зв'язок або своєрідного посередника між 
ідеєю, думкою та річчю, предметом". Так чи інакше, постулювалося двоєдине світо- 
сприйняття, хоч і з виразною ідеалістичною апологією. 

Така ідеалістична, метафізична домінація пропонує очевидну порівняльну вісь, 
яка уподібнює неоромантизм із класичним романтизмом. Адже романтики оперу- 
вали духовною, внутрішньою й морально-стичною силою, котра протиставлялася фі- 
зичним, матеріальним і зовнішнім чинникам на авансцені історії. 
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Ця опозиція чудово продемонстрована в історичному письмі М.Костомарова - 
одного з найяскравіших українських романтиків ХІХ ст. На його думку, «наші су- 
спільні, державні, економічні форми: ці предмети мають увійти до області наукових 
досліджень. Але всі загалом форми складають зовнішній світ, котрий може прийма- 
ти той чи інший образ, залежно від духу, що надав йому життя та рух. Покинемо 
поки що цей зовнішній світ життєвих явищ, і поглянемо на свої внутрішні, моральні 
сили, на спосіб їх застосування, на прийоми, з якими ми справляємося з нашими за- 
гальними устремліннями, переконаннями та бажаннями», 

Врешті абсолютизація ідеального, внутрішнього, духовного якнайповніше втілена 
в романтичній ідеї народного/національного духу, з якою пов'язувалося побутуван- 
ня народу/нації як масового/колективного героя. Заразом європейський романтизм 
причинився до усвідомлення ідеї множинності історичних героїв і їх представлення 
на сцені минувшини". 

Ба більше, романтизм став «хрещеним батьком» національних історій ХІХ ст., 
відомого як «вік націй і національних держав». Саме звідси походить романтична 
концепція історичного часу як свого роду ідеалістична «матерія»", котра синкретич- 
но сполучає різні темпоральні пласти - минувшини, сучасності та майбуття. 

Такий часовий «сплав» у тому чи іншому вигляді продукує ідею тяглості чи безпе- 
рервності національної історії й водночас месіанізм, себто освячення призначення чи 
особливої місії народу/нації. Це - один із популярних «мандрівних сюжетів» роман- 
тизму. Наприклад, ідеї та мотиви «Книги буття українського народу», автором якої 
вважають М.Костомарова, зіставляють із «Книгами польського народу і польського 
паломництва» (1832 р.) А.Міцкевича та «Книгою народу» (1838 р.) Ф. де Ламенне". 

Проте, на відміну від старого романтизму, неоромантики меншою мірою апелю- 
вали до народного/національного духу, позаяк краще усвідомлювали та сприймали 
соціальну структурованість суспільства. Тим паче, на зорі ХХ ст. у світлі розмаїтих 
впливів соціологізації традиційні романтичні конструкції суспільства у вигляді спо- 
лучення різних верств в «єдиному» масовому герої - народі/нації, котрий репрезен- 
тувався як єдина антропоморфна спільнота, уподібнена до уявної колективної «осо- 
бистості», були вже безперечно архаїчними. 

Натомість у концептуалізаціях неоромантиків історична сцена конструювалася як 
розмаїте й багатопланове дійство, в якому були задіяні різні «актори» - нації, класи, 
стани, верстви, спільноти, еліти, політичні партії та їх провідники. Відтак романтична 
темпоральність як синкретична й ідеалістична основа, на якій дошукувалися архетипіч- 
них рис колективного/масового героя, на початку ХХ ст. відійшла в минуле. 

Проте ідея спадкоємності чи тяглості, хоч і у видозміненому вигляді, приміром, 
як конструювання національно-державницьких традицій, залишилася затребуваною. 
Причому минувшина нації, її існування у часі та просторі зоставалася предметом й 
об'єктом тогочасного історичного письма з неоромантичною спрямованістю, зокре- 
ма в польській історіографії". У цьому сенсі неоромантизм повною мірою засвоїв 
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з Каусрепо 5. 5Баріпо ІЧепсігу іл Еа5гега Еагоре апа Киззіа: 5оміег Клззіап ап Ройз Ассошогя об ктаїпіап Нізгогу, 
1914-1991. - Мему УогК, 1993. - Р.69. 
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спадщину старого романтизму, проте інакше вибудовував і репрезентував народну/ 
національну історію. 

Неоромантики «винайшли» нового, точніше модерністського героя, зорієнтова- 
ного на «перевідкриття» світу національного, політичного, соціального й культурно- 
го буття. Саме такий герой постулює єдність буденного та високого, матеріального й 
ідеального, дійсного та ілюзорного на модерністській основі, насамперед у дусі віта- 
лізму - філософії життя. 

Навіть більше, саме «життя» сприймалося як первісна дійсність - цілісний ор- 
ганічний простір у біологічній, космологічній чи історико-антропологічній варіаціях, 
який передує поділу світу на реальне й ідеальне. Такі інтенції виразно представлені у 
візіях і концептах цілої низки славнозвісних мислителів того часу, як-от А.Бергсона, 
В. Дільтея, Г.Зіммеля, Ф.В.Ніцше та ін. 

Уповні природно, що ці ідеї перетікають до історієписання. Ось, приміром, заувага 
з розвідки молодого СЛомашівського - одного з найкращих учнів львівської історичної 
школи М.Грушевського та майбутнього галицького неоромантика: «Вічна й непропаща 
сила енергії, се не лише осередок життя матеріяльного світа природи, але кермує також 
природою людського духа. Результат її діяльності - се людська творчість в одному напрямі 
поступу. Сей закон бачимо в еволюції історичних культурних рас, а спеціально індо-євро- 
пейських племен»? Вочевидь, цей пасаж добре ілюструє віталістичні мотиви на позити- 
вістському грунті, на якому поступово окреслюються неоромантичні паростки. 

Складнішою є справа з репрезентацією й відтворенням суцільного колориту міс- 
ця та часу, котрий уважають неодмінною прикметою, ба навіть візиткою старого ро- 
мантизму". Колоритність оповіді, котра надавала працям романтиків «привабливос- 
ті роману», безперечно вабила інтелектуалів - як тих, хто сприймав неоромантичні 
ідеї, так і прихильників інших стильових напрямів. 

Щоправда, для неоромантиків просторово-часовий колорит уже не відігравав 
тієї ролі, як у практиках й історичному письмі адептів класичного романтизму, котрі 
намагалися осягнути минувшину завдяки інтуїтивному проникненню до світу колек- 
тивного героя. Натомість дослідницькі стратегії 1 практики прибічників неороман- 
тизму спиралися на новітні пізнавальні, культурні, літературні й мистецькі взірці, 
котрі набули популярності на зламі ХІХ-ХХ ст. та були в тому чи іншому вигляді 
пов'язані з модернізмом. Отож ширилася символістська естетика з її модерністськи- 
ми образами, насамперед темами міфу, міфотворчості, волі, волюнтаризму, що пере- 
носилися як на обшири минувшини, так і гаданої прийдешності. 

Приміром, у текстах В.Липинського - одного з найвизначніших українських 
неоромантиків і заразом державників-консерваторів циркулюють знакові символіч- 
ні, навіть містичні фігури, котрі уособлюють тодішні соціальні спільноти чи класи - 
Хама та Яфета". Автор реконцептуалізує відомий біблійний сюжет про двох синів 
легендарного Ноя на модерністському підгрунті й навіть формує своєрідну ієрархію 
всесвіту - природи та суспільства, сакрального й буденного. 

Втім, суттєві відмінності між класичним романтизмом і неоромантизмом спогля- 
даємо, коли йдеться про призначення історичного письма. За славнозвісним і метафо- 
ричним означенням Ф.Шлегеля, «історик - це пророк, звернений назад», себто інте- 
лектуал-романтик, який намагається осягнути минувшину інтуїтивним шляхом". 


90 Томашівський С. Маруся Богуславка в українській літературі: Історично-літературний нарис // Літературно- 
науковий вістник. - 1901. - Т.13, МО3. - С.201. 

1 Бузаскул В. Всеобщая история и еб представители в России в ХІХ и начале ХХ в.: В 2ч. - Ч.1. - Ленинград, 1929. - С.50. 
7 Липинський В. Хам і Яфет: З приводу роковин 16/29 квітня 1918 р. - Л., 1928. - 30, | 2) с. 

1 Шиєгель Ф. Фрагменть // Его же, Зстетика. Философия. Критика: В 2 т. / Вступ. ст. и сост. Ю.Н.Попова. - Т.1. - 
Москва, 1983. - С.293. 
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Отож інтелектуальні спостереження й культурні рефлексії романтиків майже ви- 
нятково скеровані до минулого, в якому вони прагнуть віднайти героїчні, славетні 
часи, ба навіть свій «золотий вік» історії, котрий пов'язували з середньовіччям або 
раннім модерном. Скажімо, для М.Костомарова цією «золотою добою» були часи 
козацтва - «наш героїчний вік, період лицарства, доблесті, поезії»"". 

Натомість неоромантики зазвичай орієнтувалися не суто на минувшину, а дово- 
лі часто апелювали до будучності. Вони прагнули «матеріалізувати» політичну, соці- 
альну чи національну мрію у відповідно «спроектованій будові» - ідеальній державі, 
довершеному суспільстві, органічному релігійному культі, витонченій культурі чи ви- 
сокій цивілізації. Останні, хоч і спиралися на взірці минувшини, проте орієнтувалися 
на ті чи інші версії майбутності - в політичній, соціальній, національній площинах. 
На відміну від середньовічних і ранньомодерних ретроспекцій романтиків, історич- 
не письмо їхніх наступників переважно мало футуристичне спрямування. 

З такої перспективи неоромантизм був доволі привабливим стильовим напря- 
мом для тодішніх інтелектуалів, які репрезентували «недержавні» чи «скривдже- 
ні» нації в межах світоустрою початку ХХ. ст. з його імперіалізмом, колоніалізмом 
і національним гнобленням. Тому досить часто з неоромантизмом пов'язують певні 
функції історії - культурні, соціальні??, просвітницькі й т. п. 

На перший погляд, неоромантизм у тому чи іншому відтворював культ почу- 
вань, естетичних, психологічних, емоційних реакцій та інтенцій старого романтизму. 
Однак таке наслідування мало суттєві відмінності. 

Передусім, варто відзначити очевидний інтелектуальний, а в певному розумін- 
ні - пізнавальний релятивізм неоромантиків, себто неймовірну здатність адсорбува- 
ти, засвоювати й поєднувати розмаїтті та навіть полярні стильові компоненти, піз- 
навальні взірці, термінологічні, інструментальні запозичення, які, здавалося 6, годі 
сполучити в межах однієї концептуалізації. Часто-густо такі сполучення спричиня- 
лися до обгрунтованих закидів в еклектиці чи гіпертрофованому синкретизмі неоро- 
мантиків, особливо в культурній сфері. 

Наприклад, В.Липинський використовував у своїй концепції дідичної та спад- 
кової класократичної гетьманської монархії найрізноманітніші стильові сполучення, 
інструменти й концепти. Тож його конструкція інтегрувала волюнтаристичні та мі- 
фотворчі проекції з анархо-синдикалізму Ж.Сореля, вчення про класову боротьбу 
К.Маркса, теорії циркуляції еліт Г.Моски й В.Парето, неоромантичні ідеї краківської 
історичної школи, соціальну психологію І. Ле Бона, в якій убачають одну з предтеч 
концепції «масового суспільства», та низку інших. Причому вислід такого сполу- 
чення генерував своєрідні повороти мислення, зокрема надавав концептуалізації 
В.Липинського творчого й динамічного характеру. 

Приміром, лівацька стратегія Ж.Сореля щодо волюнтаризму й насилля та їх ролі 
в організації мас трансформувалася В.Липинським у правоконсервативному дусі як 
спосіб виховання, організації, впорядкування національного буття. Марксистське вчен- 
ня про класову боротьбу повністю переформатовувалося українським мислителем, а 
вертикальний та антагоністичний поділ між вищими й нижчими соціальними спіль- 
нотами («класова структура») обертався на ідеалістичну соціальну конструкцію, яка 


диференціювала їх за певним типом відношення до «меча, продукції та ідеології», 


9 Костомаров Н. |Рец.| Южнорусскиє летописи, открьтьє и изданнье Н. Белозерским. Киев, 1856. Т.1 // 


Отечественнье записки. - 1857. - Т.110, Ме2. - С.114. 

7 Зашкільняк Л. Неоромантизм у польській історіографії початку ХХ ст. (До питання про соціальну функцію істо- 
рії) // Проблеми слов'янознавства. - Вип.45. - Л., 1993. - С.36-42. 

97 Липинський В. Повне зібрання творів, архів, студії / Ред. Я.Пеленський. - Т.6, кн.1: Листи до братів-хліборобів про 
ідею і організацію українського монархізму. - К.; Філадельфія, 1995. - С.408. 
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Певні аналогії простежуються, коли порівнювати «мовну програму» класич- 
ного романтизму та візії неоромантиків щодо призначення «слова». Зазвичай ін- 
телектуали-романтики обстоювали тезу про необхідність інтуїтивного й чуттєвого 
проникнення до сутності речей та явищ, насамперед через фольклорні, етнографічні 
джерела. Вважалося, що якраз вони і представляють духовну та культурну підоснову 
народу/нації, котру прагнули осягнути саме в межах «мовної програми» романтизму. 

Скажімо, М.Максимович відзначав, що «слово є третій, щонайповніший і, мож- 
на сказати, щонайпритаманніший і щонайближчий душі спосіб її вираження, в якому 
немає однобічності ні образу, ні звуку, але в якому і той, і той злиті у довершену, пер- 
вородну єдність і цілісність (курсив М.Максимовича - О.Л.)»"?. 

Крайнощі старого романтизму, точніше романтичної уяви виявилися в ідеї фаль- 
сифікату чи так званого «ідеального» джерела", сконструйованого для того, щоб 
якнайкраще передати відчуття, духовний стан і просторово-часову ритміку певної 
епохи. Недаремно історики-романтики, передусім М.Костомаров, часто-густо пред- 
ставляють можливу/уявну минувшину у статусі «дійсної», що нав'язувало домінуван- 
ня авторського прозирання в історичному викладі. 

Навіть більше, романтики та преромантики виявилися авторами багатьох сфаль- 
шованих текстів й апокрифічних сюжетів, зокрема в «Історії русів», низки публіка- 
цій «Запорожской старинь» (1833-1838 рр.), Краледворського та Зеленогорського 
рукописів, зроблених В.Їанкою і ИЙ.Ліндою, чи сумнозвісних «Пісень Оссіана», 
укладених шотландським поетом Дж.Макферсоном. 

З одного боку, неоромантики, як і їх попередники, сприймали «мову» («слово») 
як свого роду колективний вислів буття народу/нації. Та, з іншого боку, вони причи- 
нилися до модерністського переродження традиційної «мовної програми» романти- 
ків, скерованої здебільшого на пізнання масового героя в усьому розмаїтті його дій, 
почувань, вражень, емоційних станів і т. п. Тому неоромантики розглядалися «мову» 
і «слово» як інструментальні засоби для організації, виховання та плекання нації, полі- 
тичної культури, суспільства загалом або певних соціальних спільнот зокрема. 

Приміром, «слово» («теорія») в концептуалізації В.Липинського подається 
як ірраціональний вираз «несвідомого хотіння» та «сили», хоч і керується розу- 
мом як уповні раціональною підставою людського мислення. Тож «слово» виступає 
творчим, активним чинником і навіть індивідуальним актом дії письменника чи пу- 
бліциста у загальному річищі стихійних прагнень нації задля організації її «волі». 
Зрештою «теорія» розглядається В.Липинським як спосіб «формулювання ірраціо- 
нального хотіння в раціоналістичнім слові». 

Ще одна важлива відмінність старих романтиків у зіставленні з їхніми спадкоєм- 
цями простежується в розбіжній рецепції раціоналізму, точніше зворотній реакції на 
нього. Звісно, як поміж старих романтиків, так і серед неоромантиків було чимало нау- 
ковців, мислителів, котрі відповідно до ідеалів і стандартів науковості свого часу сприй- 
мали раціональні й аналітичні вимоги до продукування знання та його результатів. 

Проте на ниві класичного романтизму це часто-густо генерувало очевидні та 
масштабні суперечності, ба навіть конфлікти. Наприклад, М.Костомаров безперечно 
визнавав раціональні вимоги зовнішньої критики джерел, але часто-густо відсовував 
їх на другий план, коли «занурювався» в емпатію - співпереживання автора зі свої- 
ми героями, колективними й індивідуальними героями. 


2. Максимович М. Про значення та походження слова / Пер. з рос. В.Недашківського // Філософська і соціологічна 
думка. - 1994. - Ме1/2. - С.194. 
3. Ковальчук О.О, Українське історичне джерелознавство доби романтизму. - К., 2011. - С.211-215. 


76. Липинський В. ІЇовне зібрання творів... - Т.6, кн.1. - С.117. 
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Саме в такі моменти ідеалістична апологія з ірраціональною стратегією кон- 
струювання та представлення минувшини набувала в історичному письмі романти- 
ків тотального вираження. Скажімо, як у монографії М.Костомарова, присвяченій 
Б.Хмельницькому, де уявні промови, діалоги й монологи вводяться до авторського 
викладу лише на тій підставі, що вони могли б бути потенційно «дійсними», себто 
можливими та не суперечили відомим джерелам. 

За великим рахунком, романтики доволі часто прагнули донести читачеві сконстру- 
йований світ історичних героїв, в якому просторово-часовий колорит, стихійне дійство, 
їірраціональна й ідеалістична канва сюжету були лише прийнятними способами для ре- 
презентації іншої суб'єктивності. Таким чином, масовий, колективний герой в оповіді 
неоромантиків органічно співіснував із великим розмаїттям інших «діючих» осіб. 

Неоромантики, як правило, уникали стратегій, спрямованих на суцільне, ба на- 
віть повне домінування ірраціонального. Натомість вони зазвичай уводили ірраціо- 
нальні стратегії й ідеалістичні мотиви вибірково, принаймні дозовано. Тож їхнє іс- 
торичне письмо репрезентувало своєрідну «гримучу суміш» ірраціональних сюжетів 
і конструкцій, опертих на раціональні та логічні міркування, введені до аналітичних 
структур мислення. 

Наприклад, уповні логічна й раціональна аргументація В.Липинського про необхід- 
ність традиційних, консервативних елементів у складі національної аристократії/еліти для 
формування зрілої та сталої політичної культури суспільства породжувала наскрізь ірра- 
ціональний сенс, який легітимізував ідею ідеального державного ладу - класократичної 
монархії у вигляді спадкового гетьманату. Один із найближчих друзів В.Липинського - 
АМонтрезор влучно схарактеризував його візію як «романтизм державности»". 

Сучасні дослідники гадають, що класичний/старий романтизм і неоромантизм 
пов'язані між собою «багатьма прихованими переходами й певними лініями впли- 
ву», котрі навряд чи можна повністю звести винятково до стильової подібності чи 
спадкоємності. Проте їх окреслення, а тим більше демаркація на обширах інтелек- 
туальної історії суттєво ускладнені як різними соціо- й етнокультурними передумо- 
вами, так і багатоманітністю стильових вимірів, концептуальних пропозицій, дослід- 
ницьких інструментів, пізнавальних взірців. 

Німецько-британський соціолог К.Мангайм гадав, що романтичні цінності і світо- 
сприйняття були новими лише для «покоління, що піднялося в період панування позити- 
візму. Нове у сучасному неоромантизмі відкрите на абсолютно іншому рівні - в області 
методологічної рефлексії, що поставила питання про пізнаваність (курсив К.Мангайма -- 
О.Я.) цих ірраціональних елементів»? Зокрема, мислитель обстоював думку, що саме 
неоромантичні устремління причинилися до формування «феноменологічної школи», 
котра справила потужний вплив на суспільні та гуманістичні науки впродовж першої по- 
ловини ХХ ст. Історик і філософ ЕЛрельч метафорично означував неоромантичне осяг- 
нення ірраціоналізму як спробу «подолати історизм через історизм». 

У певному розумінні схожість класичного романтизму й неоромантизму ви- 
значалася генетичними взаємозв'язками, котрі простежуються між «первинними» 
та «вторинними» стилями й генерують ефект наслідування та повторення в межах 
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іншої культурної епохи. Втім, порівняльний огляд обох напрямів дозволяє констату- 
вати й низку поважних відмінностей, які кидають світло на особливу роль неороман- 
тизму в історієписанні та соціогуманітаристиці ХХ ст. 

Передусім ідеться про інтелектуальний і пізнавальний релятивізм, яким ви- 
різнялося історичне письмо відомих неоромантиків, оскільки вони доволі легко 
вживали чи адаптували до своїх потреб інші концептуалізації, стратегії, інструменти, 
взірці тощо. Не випадково низка оригінальних студій із неоромантичними мотивами 
вирізнялася надзвичайною атрактивністю. 

Проте така привабливість спиралася не тільки на гносеологічний релятивізм, а й 
на модерністське оновлення чи переформатування як «первинних»/родових елемен- 
тів стилю, так і запозичених ідей, концептів, інструментів. Неоромантики не тільки 
«винайшли» модерністського героя, а й кардинально змінили координати історич- 
ного дійства, котрі зі старого романтичного хаосу, що відображав буття й почування 
масового героя, перетворилися в напрочуд складну, динамічну, захоплюючу, полі- 
вимірну сцену, в яку вводилися прогностичні елементи. Якщо романтики прагнули 
донести читацькій аудиторій множинну й іншу суб'єктивність, хоч і з ідеалістичним, 
часто-густо тенденційним забарвленням, котре спрощувало світ, то неоромантики 
воліли організувати й мобілізувати цю суб'єктивність у межах своєї концептуалізації. 
Останні намагалися ввести ірраціональні устремління у вповні прагматичну канву з 
відповідним культурним, соціальним, політичним сенсом. 

Навіть більше, неоромантизм виявив дивовижну стильову відкритість і пластич- 
ність, що виявилося у здатності проникати, співіснувати, взаємодіяти з іншими модер- 
ністськими напрямами, як-от віталізм, імпресіонізм, експресіонізм, символізм, дека- 
дентство, неореалізм, неослов'янофільство й т. п. Завдяки цьому неоромантизм часто 
сприймали як продукт своєрідного модерністського синкретизму на рубежі ХІХ-ХХ ст. 

Водночас неоромантизм на відміну від старого романтизму пропонував не все- 
охоплююче й тотальне, а лише часткове, вибіркове повернення до ідеалізму та трраціо- 
налізму, котре самобутнім чином сполучалося з аналітичними процедурами й логіч- 
но-раціональними настановами мислення. 

Звісно, наведені вище узагальнення та спостереження не варто надмірно генера- 
лізувати чи вільно екстраполювати, позаяк творчі практики, стратегії, тексти неоро- 
мантиків дуже складно представити у вигляді типових рис або формалізованих оз- 
нак. Адже неоромантизм постав як один із найяскравіших виявів «експресіоністської 
інтелектуальності», оскільки був не тільки виразом кризи класичного історизму, а й 
провісником формування первісних контурів некласичної науки у суспільних і гума- 
ністичних дисциплінах на зорі ХХ ст. 

Врешті доречно акцентувати увагу на причинах і передумовах тривалої циркуля- 
ції неоромантизму в українській історіографії зокрема й соціогуманітаристиці зага- 
лом, які є досить розмаїті та багатошарові. 

З одного боку, давалося взнаки сильне тяжіння травматичної спадщини укра- 
їнства у сповненому соціальних і політичних катастроф ХХ. ст. Ідеться про поразку 
Української революції 1917-1921 рр. тривале панування радянського режиму з його 
тотальною індоктринацією, масованими соціальними експериментами й репресивни- 
ми практиками, біполярний світовий устрій та атмосферу «холодної війни», пост- 
тоталітарний національний ренесанс, який наклався на протиборство з неоімпер- 
ською експансією та ін. Такі соціокультурні передумови впродовж багатьох десяти- 
літь підживлювали неоромантичні настрої і сприяли перманентній актуалізації дер- 
жавницької проблематики, зокрема відповідних культурних рефлексій, переживань, 
навіть певних мовних протоколів та сюжетів історичного письма. Спершу поза межа- 
ми СРСР, а після його падіння - в пострадянській Україні. 
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3 іншого боку, підсонням для тривалої циркуляції неоромантизму стала неза- 
вершеність переходу до некласичної моделі науки, обірваного в українській соціо- 
гуманітаристиці на межі 1920-1930-х рр., болісні наслідки чого в тому чи іншому 
вигляді відчуваються та даються взнаки й до сьогодні. Тому неоромантичні запити 
першої третини ХХ ст. виявилися актуальними, затребуваними для українського 
культурного простору 1990-х рр. Достатньо, приміром, згадати тодішній феномен 
перевідкриття спадщини В Липинського та масштаби її впливу на наукові, культурні, 
просвітницькі практики. 

Насамкінець зауважимо, що старий/класичний романтизм і неоромантизм 
спричинилися до багатоманітних та різнобічних впливів, метаморфоз, наслідків на 
полі українського історієписання зокрема й у царині національної соціогуманітари- 
стики загалом. Вони потребують дальшого осмислення, студіювання, передусім у ме- 
жах масштабних концептуалізацій з інтелектуальної історії України ХІХ-ХХ ст. 
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Вотапсісізт апа Мео-Котапсісізт 
іп а Сотрагагіує Гід 


АБвігасс. ТВе аіт об «Бе еззау. Сотрагіпо сіаззіса|/оід гоплапкісіяга апа пео-гоплапіісізт а5 
зсуйвгіс сгепдв, а8 млеї а5 ргезепгіло Феїг гос іп "Бе Бізгогу об 5сіепсе апа іпгеЙестиа! Бізгогу об 
Бе 19-20" сепишгісз. Те тегродоїору. Те зітагерісз ої сотрагізоп апа гуроїову Босивед оп 
іЧепгібуїпе, віпайагісісз апа діНегепсез Бесмееп Бе по ФіпКіля 5гуЇев 5егус а5 ре птіеєподоЇору 
Базіз. ТБе зсієпсібіс поуеїсу. Воплапгісізт апа пео-готапгісізт аге сопзідегед аз «ргітагу» 
апа «зесопдагу» згуЇе5 гергевепгіпо Пе сіавзіса| зсієпсе ега ап (фе ега об іїз плодегпізї 
гебогтаттіпо гезрестіусіу. ТРе 5ги4у Біо Від ів «Фе апібідцігу об «Фе сбгопоїоріса! Іосаїгагіоп об 
Бог гоплапгісізта ап пео-гоптаптісізг. В оплапгісізта апа пео-гоплапгісізт аге гергезептей іп 
Феіг согабіпасіоп у окфег згуйзкіс сгепдз. Те апаЇузіз іпсішдез (ре сорпіціує зігцатіоп «раї 
деуєіоред іп Фе сис! еросі Еіп Де 5івсіє (1890-1914/1920), їп раггісиіаг, ії5 сопигібиціоп го 
Фе етегуепсе об пео-готапгісізт. Іс із погед «фас пео-готапгісізт газ Ба5ей оп кБе іттасіопаї 
сопзігистіоп об Бе угогі об Фе разі Базед оп (бе 4ісбоготу об врігіг ап плашег. ТБе рарег 
сіагійез Бе їНегепсе Бепмеєп кФе геппрогаї ідеа5 об (Фе гоплапіїс5 ап гБе пео-гопапгісв. 
Епарфазіз із пзаде оп гре Бейев «фас пео-готапіісізт іпігіагед ке «гедізсоуєгу» об «ре згід 
об пагіопаі, роїйгісаї, зосіаі, ап сиїгига! Ше плакіпо іг ассгастіуе го «бгаксієв5» ог «оНепдед» 
пагіоп5. Сопсійзіопз. Іс із агоцед кас Бе 5іпайагігу Бегууєєп сіазвіса! гопзапгісізі ап пео- 
гоглапгісізто ума Фіскасед Бу бепесіс іпгегтеїаціопрірз депегагіпо (ре ебесг об ітітатіоп апі 
герегісіоп утіфіп апогбег сиїсига! еросі. ТБе 5гиду 5помз 5еуега! зідпібісапс дїНегепсез іп пео- 
гоплапгісізт, іпсТадіпо: іпсеЙестиа! апа совпіціуе геЇагіуізт Баг Васіййкасед Йехібіє Боггоутіпо ап 
адоргіоп об окфег сопсергиайатіоп, 5їтагебісз, ап ратегаз; плодегпізс гепеума! об Бог депегіс 
єЇетегіз апд Ботгоутед іЧеа5; атаагіпо 5суЙзсіс ореппез8 апа ріазгісісу; рагтіаї, зсЇестіуе гетигп го 
іЧеаїзта апа ітаціопайзт сотіілед млі апаїутіса! ргоседигез апа Іорісаї-гаціопа! дпідеїпез. 
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Соціальний простір пограниччя: кризи 
ідентичностей у координатах сучасних викликів 
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Анотація. Мета статті - висвітлення кризових параметрів розвитку соціуму пограниччя 
в умовах сучасних викликів, пов'язаних із російсько-українською війною та дослідження 
впливу багатовимірного транскордонного простору на формування й функціонування 
гібридної ідентичності, алгоритмів становлення в межових соціальних просторах специфіч- 
них ідентифікаційних моделей співжиття, варіативних локальних і регіональних культурних 
практик. Наукові підходи. Феномен порубіжного соціуму доволі довго не займав помітного 
місця в гуманітарному дискурсі, модним брендом його зробило сполучення глобалізаційних 
процесів з явищами регіоналізації у прилеглих до кордонів ареалах та застосування в їх 
дослідженні методології «перехресних історій», геополітичних, геокультурних та мережевих 
підходів. Наукова новизна вивчення соціального простору пограниччя обумовлюється його 
розглядом у контексті транскордонних соціальних мереж, в яких відбувається «перехрещен- 
ня» різних соціокультурних маркерів, ідентифікаційних матриць, поведінкових стереотипів 
та спостерігається трансформація локальних цінностей, смислів і символів. Основний 
висновок. Локальний соціум пограниччя характеризується наявністю потужних конфлік- 
тогенних чинників соціокультурного розвитку, багатовекторністю культурних кодів та 
гібридністю ідентифікацій, виникненням специфічних інтерпретацій соціальної реальності. 
Будь-який пограничний соціум, попри ті додаткові можливості, які обумовлені полегшеним 
перетином кордону, є зоною підвищеної соціальної мобільності й відповідних ідентифіка- 
ційних ризиків. А це означає, що без грунтовного наукового дослідження та аналітичного 
моніторингу процесів, які відбуваються в пограничних просторах, неможливо з'ясовувати 
витоки й наслідки загострення соціальних проблем на порубіжжі, тенерувати нові ідентифі- 
каційні стратегії, спрямовані на підтримку соціально-культурної стабільності та формування 
сталої ідентичності. Сучасні виклики, пов'язані з воєнним протистоянням України й Росії, 
вимагають уважного вивчення впливу пограничних станів на процеси формування гібридної 
ідентичності та усвідомлення ризикогенної специфіки українсько-російського порубіжного 
соціуму, який, перебуваючи на перетині цивілізаційних кордонів, має власну логіку розвитку, 
обтяжену потужним потенціалом конфліктності. 


Ключові слова: російсько-українська війна, соціум пограниччя, соціокультурний простір, 
конфлікт ідентичностей, транскордоння. 


Потужні силові поля, що формуються на прикордонних «перехрестях» цивілі- 
заційних, геополітичних, культурних та інших впливів, завжди привертають підвище- 
ну увагу соціогуманітаристики. На зміну домінуючій донедавна парадигмі модерніза- 
ції, що виходила з ідеї універсальності соціальних законів макросистеми, приходять 
численні варіанти теорій багатофакторних змін, поліваріантних інтерпретацій та 
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глобально-локальної динаміки. Утвердження антипозитивістського типу мислення 
супроводиться появою інтерпретативних та інтегральних концепцій - із визнанням 
суб'єктивності підходів і плюралізму ціннісних схем, усвідомленням переваг, які від- 
криваються у сфері привнесених постмодернізмом психоаналітичних та крос-куль- 
турних інтерпретацій історії. Філософ К.Поппер дотепно порівнював інтерпрета- 
ції історика зі світлом прожектора, спрямованим на нього самого. Воно засліплює, 
заважає, навіть паралізує свідомість. Те, що зазвичай називають історією людства, 
насправді є у кращому випадку історією політичної влади. Оскільки ж цих історій, 
написаних із різних позицій, безліч, історія людства взагалі втрачає сенс!. Можливо, 
комусь цей висновок здається занадто категоричним, але раціональне зерно в ньо- 
му є. Метанаративи суб'єктивні тим більшою мірою, чим грандіозніший їх задум. 
Історія складається з безлічі різноспрямованих відносин, і якщо бачити в ній лише 
«верхівку айсберга» (відносини на владному рівні) - губиться все інше, що становить 
сенс людського буття. 

Антропологізація наукового знання потягнула за собою зрушення в гуманітар- 
ній методології - від натуралістично-позитивістської домінанти до феноменології й 
від системо- до персоноцентризму. Побудова генералізуючих пояснень загальносвіто- 
вих моделей поступилася місцем фокусуванню уваги на локальних особливостях, що 
активно стимулювало потребу повернути історії «людський вимір», оцінити мож- 
ливості прояву «людського фактору» серед безликих структур і різних детерміную- 
чих тенденцій. З'ясувалося, що всебічне вивчення тієї чи іншої локальної спільноти 
як певного мікрокосму - розвинутого соціального організму - означає по суті ство- 
рення його повноцінної колективної біографії. А смислом історичного дослідження 
локальних соціумів стало не стільки накопичення розгалуженої фактологічної інфор- 
мації, скільки застосування інтерактивної функції історії й рефлексивне осмислення 
неузгоджених та відмінних артефактів, контекстів, дискурсів". 

Локальний соціум усвідомлює свою осібність лише завдяки наявності спільних 
культурних особливостей, а вони, як правило, формуються в рамках регіональної 
культурної традиції. Значне розширення діапазону дослідження регіональності до- 
сягається завдяки введенню практики формування локальних хронотопів у струнку 
рефлексивну систему, здатну впливати на перебіг процесів інтеграції й диференці- 
ації, а отже, і на визначення стратегічних цілей та політичних завдань суб'єктів по- 
літики. У поле зору дослідника потрапляють не тільки й не стільки події та факти, 
скільки форми й засоби «цементування» локальних спільнот, джерела формування 
регіональної ідентичності та ментальності. Дослідницькі поля фокусуються навколо 
просторових механізмів функціонування соціумів, регіональних поведінських стерео- 
типів, міжгрупових і міжособистісних контактів у локальному ареалі. Пограниччя як 
перехідні та стикові зони набувають у цьому контексті особливого смислу - діючого 
суб'єкта як у системі центр-периферійних відносин, так і в координатах транскордон- 
них соціокультурних структур глобалізованого світу. Саме на таких підходах базують- 
ся теоретичні основи побудови сучасної історії та соціології локальних спільнот. 

Розширення евристичного потенціалу локалістики пов'язане з можливостями її 
«вбудовування» в мережеву структуру глобальної історії. А інструментом такого вбу- 
довування слугують «перехресні історії», які творці цього терміна - представники 
школи «Анналів» М.Вернер та Б.Циммерман - позначають як простір між емпірією 
й рефлективністю. Мета «перехресних історій» розуміється як робота на кордонах 


1 Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги. - Т.І: У полоні Платонових чарів. - К., 1994. - С.311-312. 


2 Сдок С., Гасенен 1, Стеагіхе сігіез, саїсига! сІазгетз апа Їоса| есопотіс деусіортегпо. - СВеЇгепбат, 2008. 
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між націями, цивілізаціями, регіонами, а також на кордонах між універсаліями, за 
допомогою яких ці соціальні співтовариства осмислюються". В контексті українських 
реалій «перехресні історії» дають можливість репрезентувати нову оптику бачення 
складної для інтерпретацій проблеми локальних і регіональних соціумів, поділених 
кордонами; дослідити історію формування соціокультурних погранич на українських 
землях, простежити відцентрові та доцентрові тенденції в українському геополітич- 
ному просторі. 

Під кутом зору «перехресних історій» піддається переосмисленню вся парадиг- 
ма компаративістики, включно з її ядром - поділом світу за критерієм «передові - 
відсталі». Нова модель взаємного порівняння не передбачає апологетизації будь-яко- 
го досвіду, вибудовуючи паралелі чи протиставлення за ознаками самоцінності й 
самодостатності інакшості. Бінарні опозиції за маркерами політичних, культурних, 
ідеологічних дихотомій поступаються місцем аналізу різних просторових сценаріїв 
модерності, їх взаємних проекцій і конкуренції. Це дає змогу не лише краще зрозумі- 
ти локальні конфігурації ментальностей та ідентичностей, але й поряд із загальними 
соціальними процесами дослідити геополітичні уявлення, міфиї стереотипи в погра- 
ничних ареалах. А на українському матеріалі застосування компаративних підходів 
допоможе реалізувати вже неодноразово озвучуваний посил С.Плохія: зробити істо- 
рію України такою, яка збагатить історію Східної Європи та Європейського субкон- 
тиненту. У баченні вченого значно більш продуктивним для створення нової історії 
України може бути транскордонний підхід, базований на її розгляді як цивілізаційно- 
го й культурного кордону, своєрідної контактної зони. Розміщення наших просторів 
«посеред багатоманітності світів, створених цивілізаційними та імперськими кордо- 
нами впродовж усієї історії території, яку ми сьогодні називаємо Україною»! - ця 
ідея якнайкраще відповідає вирішенню завдання співвідношення глобальних та регіо- 
нальних пріоритетів на кожному історичному етапі. Такий контекст змінює кут зору 
на одвічну проблему взаємодії центру й периферії, акцентує увагу на значенні кордо- 
нів, переносить центр уваги з часу на простір, з пошуку універсальних закономірнос- 
тей - на локальні прояви. 

Якщо розглядати кордон як розрив тотожності, місце зустрічі й переходу «сво- 
го» у «чуже», варто наголосити на важливості осмислення процесів зіткнення, 
розмежування й поєднання різноспрямованих соціальних сутностей у погранич- 
них просторах. «Ніщо не відчувається таким далеким і не виглядає так нестерпно, 
як соціально далекі один одному люди, які змушені перебувати в одному фізично- 
му просторі», - зазначав П.Бурдьє". Саме у присутності кордону виразно дає про 
себе знати агресивність, і саме тому «культурне пограниччя» - це не тільки геокуль- 
турний, але й екзистенційний феномен. А процес індивідуальної самоідентифікації 
з усім культурним простором - не стільки подія приєднання до іншої ідентичнос- 
ті, скільки процес балансування «між» у поліцентричному просторі культурної 
багатоманітності. 

Феномен пограниччя визначається тим, що в його загальному геополітичному 
просторі відбувається «перехрестя» декількох соціокультурних мікропросторів, ко- 
трі детермінують соціальні зміни, обумовлені різними варіантами культурної само- 
ідентифікації. Поки існує реальний локальний соціум, який ідентифікує себе з кон- 
кретним ареалом, існує й соціокультурний простір. Якщо ця діалектика порушується, 


9 Йерпег М., Сіттеутап В. Всуоп4 сотрагівоп: Бізгоїге сгоізбе ап тре сбаЙепое об гевехіуігу // Нізгогу апд ТРеогу. - 


2006. - Мої. 45. - Ме1. - Р.30-50. 
1 Плохій С. Якої історії потребує сучасна Україна // Український історичний журнал. - 2013. - Х23. - С.А-12. 
7. Бурдьє П. Рефлексивна соціологія. -- Ч.П: Чиказький воркшоп. - К., 2015. - 224 с. 
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змінюється баланс між національними та локальними цінностями, порушується ди- 
хотомія доцентрових і відцентрових сил, інтеграції й дезінтеграції, симетрії та асиме- 
тричності, соціокультурний простір набуває іншої якості, хоча фізичний при цьому 
не зазнає змін. Суть самоідентифікації особистості полягає у цілісному усвідомленні 
та прийнятті як власних кордонів локальної ідентичності, так і меж оточуючого соці- 
ального простору - геокультурного, етнічного, національного, релігійного тощо. 

Особливо складна для усвідомлення проблема етнічних кордонів. Очевидно, 
що вони структурують соціальне життя, даючи змогу розглядати етнічну групу як 
особливу форму соціальної організації. Дле так само очевидно, що етнічна група 
окреслює свої кордони у процесі самоідентифікації, і чим далі ми заглиблюємося в 
історію, тим більш умовними стають ці кордони. Як показав Ф.Барт, етнічні кордо- 
ни - це насамперед результат внутрішнього соціального конструювання, воно відо- 
бражає бачення групою меж ареалу своєї культурно-психологічної специфічності та 
свободи. Саме тому етнічний кордон здатний перетворитися на чітку демаркаційну 
лінію, особливо якщо її психологічний зміст доповнюється територіальними, конфе- 
сійними або лінгвістичними домаганнями?, У таких випадках і зона прикордоння 
трансформується в осередок інтенсивної концентрації негативної соціально-психоло- 
гічної енергії, а отже, у зону напруги. 

Історико-культурні ареали на покордонні традиційно розглядаються як просто- 
ри змінних цінностей, що виробляються в атмосфері розмаїтих та різнобічних впли- 
вів. Стикаючись із проявами «інакшості», соціуми реагують на них або агресією, або 
запозиченнями. І в тому, і в іншому випадку у пограничних ареалах виникають нові, 
«гібридні» різновиди, які зрештою або створюють яскраву палітру полікультурності, 
або демонструють критичний рівень нетерпимості, аж до застосування зброї. На ци- 
вілізаційних стиках, під впливом потужних міграційних процесів, здатних видозмі- 
нювати культурне й етнічне середовище, формується специфічний хронотоп соціуму, 
налаштованого водночас і на війну, і на культурні контакти з сусідами. Хронотопічні 
цінності репрезентуються як зіткнення різних координат у структурно-просторовій 
динаміці контактних просторів. Відмінні базові основи контактуючих та конкурую- 
чих хронотопів обумовлюють політемпоральність простору, де плинність часу зале- 
жить від моделей світосприймання локальних суб'єктів. 

У конфліктних ситуаціях об'єктивно актуалізуються події, які можуть давати пев- 
ні «дивіденди» та реальні можливості використання нових форм самовизначення й 
адаптування до кризи. Алгоритм появи кризової ідентичності не має однозначних 
параметрів, проте для нього характерне набуття соціальним простором ознак дина- 
мічності, багатомірності, контрольованості та міфологічності. У кожному конкрет- 
ному випадку алгоритм спрацьовує в комбінованій формі, з урахуванням геополі- 
тичних впливів та втручань, які обумовлюють соціокультурні конфлікти. Зазвичай 
ідентифікаційні стратегії формуються навколо таких ідентичностей, котрі окреслю- 
ють і візуалізують єдність та нерозривність минулого, сьогодення й майбутнього. У 
випадку «пограничної ситуації» цей процес супроводиться мультиплікацією пери- 
ферійності - співіснуванням безлічі традицій, кожна з яких являє собою особливу 
цінність зі власним історичним контекстом та підтекстом. Коли вони поєднують- 
ся, пограниччя постає у вигляді мозаїки з проявами культурної та ідентифікаційної 
імітації". 


6 Вагіб Б. Екфпіс вгоирз ап Боипадагісв: ге зосіа! огзапігагіоп об сиїсиге діНегепсе. - Ж/аусіалд Ргез5, 1998. 


Рететап М. Стозз-Богдег геріопя іп Еигоре: Зідпійсапсе апа Агімет5 об геріопа! сго55-Богдег соорегатіоп // Еагореап 
Югбап апд Вевіопа! Згидіез. - 2003. - Хе2. - Р.153-171. 
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Часті зміни кордонів у минулому залишили по собі багато травм, які відчува- 
ються певними суспільними групами як «трагедії приниження». За таких умов ак- 
туалізуються архетипи жертовності, що можуть мати неабиякий мобілізаційний (і 
такою ж мірою паралізуючий) потенціал. Рух психічної енергії тієї частини соціуму, 
яка почувається скривдженою, спрямовується в русло пошуку ворога. У крайніх ви- 
падках лояльність до влади подається як зрада ідеалів. «Страждальницький дискурс» 
формує колективні фобії, здатні самі по собі сприяти ескалації конфлікту. І тут над- 
звичайно важливо з'ясувати, наскільки відчутно перебування на «межі» впливає на 
формування «конфліктності життєвого світу»? людини та створює оптимальні мож- 
ливості взаємодії на пограниччях. 

Конфліктний стиль поведінки українців був запрограмований самим кодом за- 
лежності і тривалої бездержавності. Осцилятивні коливання в розвитку залежних 
соціумів зумовлені неминучими спробами панівних еліт держав-метрополій звузити 
простір економічного й культурного самовиявлення підлеглих народів, не кажучи 
вже про політичне. Периферійні політичні субкультури відповідають на них контр- 
культурними діями, доходячи на цьому шляху аж до проявів сепаратизму. Це, своєю 
чергою, стимулює мобілізацію енергії метропольних еліт, котрим, як правило, вда- 
ється репресивними діями придушити спротив - до чергового спалаху протестної 
активності залежного соціуму. Як показує український досвід, такі осцилятивні ко- 
ливання можуть тривати довго, але все ж завершуються кардинальними змінами в 
розстановці політичних сил. 

Ураховуючи складне переплетення в українській історії зовнішніх впливів і су- 
перечностей, що зумовили процес постійного зміщення внутрішніх кордонів (між 
мовними та етнічними групами, державами, релігіями, політичними й культурни- 
ми системами), проблему кордонів і прикордоння можна розглядати як важливий 
складник національної безпеки. Адже загрози сепаратизму зазвичай виникають у по- 
граничних ареалах. Не доводиться вже говорити про те, що простеження регіональ- 
ної специфіки порубіжних територій та аналіз варіативності локальних ідентичнос- 
тей уявляється надзвичайно дражливою проблемою з погляду політичної практики. 
Без їх належного наукового осмислення неможливо виробити оптимальні стратегії 
динаміки центру й периферії, налагодити регіональну взаємодію різних територіаль- 
них структур. 

Взаємозв'язок історії регіону й різних типів ідентичностей його мешканців май- 
же завжди відзначається складним 1 багаторівневим характером. Ідентичності, базова- 
ні на регіональних, етнічних, релігійних, родинних та інших зв'язках, нашаровуються 
одна на одну й утворюють конгломеративну систему, що доволі часто є різноспрямо- 
ваною та розвивається за власною логікою, непідвладною раціональним поясненням. 
У таких випадках говорять про «дрейфуючі» або «плаваючі» ідентичності. Внаслідок 
рухливості «соціальних горизонтів» соціальні структури прикордонних просторів 
характеризуються наявністю проявів певної мобільності. Як частини різних соціо- 
культурних і геополітичних систем, регіональні соціуми, вступаючи в комунікацію з 
іншими «просторами», здатні «трансформувати кордони» до тих меж, в яких буде 
спостерігатися присутність «частини» своєї культури, свого соціального простору. 
В результаті таких дій змінюється і трансформується конфігурація всієї первісної 
соціальної системи, вона розширюється та модифікується за рахунок інкорпорації 
образів інших територій. Поступово нові просторові образи й символи починають 
відігравати домінантну роль у світосприйманні людини - адже з ними асоціюється 


5. Навегтах/). Треогу об сопатипісагіуе астіоп. - Мої. 1: Кса5оп ап ге гагіопаітаціоп обзосієсу. - Возгоп, 1984. - 562 р. 
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відчуття «дому». Водночас образи формують символічні кордони між «нашим» 1 
«не нашим», і тому вони завжди емоційно насичені та здатні жити власним життям. 

Казуїстичність прикордонних соціальних просторів, які є відкритими система- 
ми і перебувають у стані постійних змін, диктує застосування різноманітних іден- 
тифікаційних практик (візуальних, поведінкових, комунікаційних) у конструюванні 
«символічних систем». Соціальна комунікація в межовому просторі великою мірою 
обумовлюється «прикордонним ефектом» - перехрещуванням доцентрових і відцен- 
трових тенденцій, варіативністю та полізначністю діалогічних практик. Соціально- 
політичний діалог на пограниччі має специфічну риторику й орієнтований на відпо- 
відне мовне середовище. Забезпечення міжкультурного діалогу сприяє недопущенню 
або вирішенню екзістенційної кризи у взаємовідносинах сусідніх соціумів, мініміза- 
ції впливу чи відмові від тактики тоталітарної культури, осягненню та репрезентації 
цінностей «досвіду іншого», подоланню культурного аутизму, проявів ксенофобії, 
агресії. 

Особливо небезпечною може виявитися недооцінка екзистенційних факторів 
суб'єктивного самопочуття «людини на межі». За Л.Нагорною, явища «взаємоне- 
розуміння» значно посилюють агресивну налаштованість частини соціуму на фоні 
аномічної деморалізованості іншої, провокують ксенофобські настрої. Лише завдяки 
формуванню сучасної соціально-конфліктологічної діагностики можливо створити 
операційне поле, на якому не тільки визначатимуться контури осмислення здобут- 
ків і трагедій, але й вимальовуватимуться обрії майбутнього країни". В першу чергу 
в поле зору такої конфліктологічної діагностики мають потрапляти випадки ідентич- 
нісних розколів у соціально-політичній структурі прикордонних соціумів, прояви й 
наслідки транскордонної гібридності. Від того, чи готова сучасна регіональна аналі- 
тика відстежувати виникнення та функціонування станів «гібридної ідентичності», 
великою мірою залежить її науковий і прогностичний потенціал. 

Г ібридні простори («розколоті цивілізації» у С.Іантінттона) позначаються наяв- 
ністю територій з «іншою» культурною основою й ідентичністю соціумів, які сфор- 
мовані внаслідок соціально-політичних процесів та кризових станів'!?, Такий формат 
соціально-економічних і політико-культурних відносин наділяє просторові системи 
властивостями «трансформності», «гнучкості», «локальності». Г.Бгабга називає 
культурними гібридами простори, розташовані між націями, у «щілинах» поміж 
ними. Хоч здатність культурних гібридів до мімікрії й перевтілень висока, загалом 
така «гібридність» тяжіє до переростання у відчуження й «бездомність». У кризово- 
му становищі у складній мультикультурній системі дуже швидко постає тип «тібрид- 
ної» ідентичності, для якого кордони між «своїм» 1 «чужим» втрачають жорсткість 
та формуються умови для множинних форм самоусвідомлення й «культурного пере- 
хрещення». Таке перехрещення є проявом прагматичного підходу соціуму до спо- 
собів перебування в дисфункціональному і трансформаційному просторі, спробою 
вироблення й репрезентації власної логіки регіонального розвитку. 

Стан гібридної ідентичності спричиняє ситуативне «переключення» культур- 
них кодів та обумовлює формування в ареалах соціокультурного пограниччя нових 
матриць самоідентифікації, здатних впливати на ціннісні домінанти локального со- 
ціуму, світоглядні позиції й ментальність. Такий соціокультурний формат передбачає 
постійну готовність до змін та адаптації до зовнішніх викликів. Мобілізація у ході 


? Нагорна Л. Ідентифікаційні кризи як стимулятори насильства й свідомісних стереотипів // Регіональна історія 
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конфлікту архетипічних образів, пов'язаних із героїчним чи драматичним минулим 
кожної з взаємодіючих спільнот, здатна надовго закріплювати у суспільній свідомо- 
сті негативний образ супротивної сторони. По обидва боки кордону формується 
локальна транскордонна ідентичність - зі своїми просторовими уподобаннями й 
особливою «ментальною картою», що обумовлює систему цінностей та атмосферу 
взаємодії. Транскордоння може виступати і як ресурс для сталого розвитку, і створю- 
вати ризики для втрати локальної культурної ідентичності. 

Транскордонна ідентичність провокує людину на вироблення оптимальних ме- 
ханізмів, алгоритмів та мотиваторів існування в гібридному соціокультурному про- 
сторі. Створювані у ході історичного розвитку обабіч кордонів перехідні зони є, 
як правило, джерелом самовідтворюваної амбівалентності, яка може довго не про- 
являти себе у внутрішньому полі конфліктності, але може й миттєво активізувати- 
ся під впливом зовнішніх втручань чи інших чинників. Певні труднощі утворюють 
мішаний склад населення, схильність до різних типів господарювання, торгово-посе- 
редницьких традицій, відмінність ціннісних орієнтацій. Будь-який політичний тиск 
за цих умов здатен запустити механізм протистоянь. А той факт, що значна частина 
населення у зонах погранич має або «гібридну», або налаштовану на суперництво 
ідентичність, доволі часто утворює вибухонебезпечну суміш цінностей і поведінкових 
стереотипів. Особливо складна ситуація виникає там, де кордони між певними ареа- 
лами або проводилися довільно, або вже були об'єктами конфліктів. 

Уведений свого часу в обіг П.Бергером та Т.Лукманом термін «символічні уні- 
версуми» може з певними застереженнями слугувати методологічним ключем для 
характеристики підгрунтя ціннісно-цивілізаційних розмежувань в українському соці- 
умі. Зроблене ними на початку 1990-х рр. передбачення щодо домінування в постін- 
дустріальному суспільстві «зовні орієнтованої» особи на ту пору здавалося занадто 
сміливим. Час, однак, підтвердив обгрунтованість цього припущення, принаймні 
стосовно порубіжних соціумів. Потужний інформаційний тиск, щільність контактів 
за умов масової міграції роблять свою справу, і людина вже не схильна розглядати 
традиційну ідентичність як «непорушний бастіон». Ідентичність дедалі частіше стає 
ситуативною, сформованою «під замовлення». Співвідношення в ній когнітивних й 
афективних компонентів змінюється на користь останніх. За таких умов «капсульна» 
ідентичність виступає формою ізоляціонізму; «дифузна» - демонструє крайню фор- 
му невизначеності, за якої проявляються ознаки територіальної свідомості; «кластер- 
на» - характеризує стан соціально розвинутих, адаптованих, структурованих груп; 
«кризова» - виявляє обачливість і темпоральну обмеженість, орієнтовану на захист 
своїх носіїв; «тібридна» - підпорядкована репрезентації транскультурної багатовек- 
торної соціальної практики". 

Окремої уваги потребують у пограничному просторі прояви «маргінальної 
ідентичності», котра характеризується відсутністю чіткої прив'язки як до свого со- 
ціокультурного простору, так і до «чужого». У соціальних науках феномен «людини 
пограниччя», яка змушена перебувати у просторі двох світів одночасно і в обох від- 
чувати себе «чужинцем», розглядається крізь призму теорії маргіналізації Р.Парка. 
Сформована ментальність за таких умов позначається втратою абсолютних автори- 
тетів, наявністю стереотипних очікувань, демонстрацією афективної відстороненості, 
домінуванням ситуативної мотивації. Людина у ситуації пограниччя зазнає впливу 
різних типів кордонів; багатоманітні сигнали «ззовні» вона пропускає через власний 
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фільтр, перекодовуючи їх відповідно до своєї системи світосприймання й уподобань. 
Якщо індивід легко інтегрується в такий «життєвий світ», він не відчуває диском- 
форту та не прагне змін. Дле не виключений «ефект маргінальності», коли людина 
опиняється у ситуації дезадаптації і змушена виробляти для себе новий адаптивний 
комплекс. Такий ефект найчастіше виникає в умовах різкої зміни соціокультурної 
ситуації й формування нових кордонів". Е.Г'юз для позначення такого стану вико- 
ристовував поняття «людина фронтиру» та зазначав, що дослідження поведінки осо- 
би, мотивів її рішень, групових, особистісних пріоритетів, стратегій самоусвідомлен- 
ня мають бути об'єктом постійного моніторингу й соціологічного аналізу". 

У сучасних теоріях соціокультурних систем та міжкультурних комунікацій серед 
альтернатив, які можуть бути обрані людиною пограниччя, визначають інтеграцію (уко- 
рінення в культурний простір), асиміляцію (повну ідентифікацію із домінуючою куль- 
турою і втрату власної), ізоляцію (активний чи пасивний спротив асиміляції, від де- 
монстративного відкидання «чужої» культури до проявів сепаратизму або еміграції) 
та маргіналізацію (примирення людини з «проміжним» станом, відчуття себе неорга- 
нічною частиною обох культурних традицій). Маргінал, перебуваючи «на пограниччі 
культур», не засвоює повною мірою жодну з них, не приймає їхні цінності, норми, тра- 
диції, але відчуває істотний тиск різноманітних ідентифікаційних практик. «Розгублена 
людина» поступово починає відчувати відстороненість, відчуженість, непотрібність та 
ізоляцію. За М.Шульгою, «етнічний маргінал - це об'єктивно і суб'єктивно проміж- 
ний стан людини в системі етнічних відносин, коли особа знаходиться не просто на 
межі етнічних культур, а тоді, коли цінності двох культур несумісні, антагоністичні». 
Духовний світ маргінала конгломеративний: одних цінностей він відцурався, інші не 
засвоїв. Звідси переважання ущербності, комплексу неповноцінності, а це, своєю чер- 
гою, веде до агресивності, немотивованої жорстокості. Втрата коренів, маргінальних та 
культурних опор робить маргінала особою з втраченою ідентичністю. Втративши своє 
«я», він готовий злитися з чужим «я», котре видається йому авторитетним", 

Ціннісні конфлікти, що виникають на грунті ідей, норм, принципів та інших 
складових духовного життя конфліктантів, найбільш важко розв'язувані з-поміж ін- 
ших. Коли йдеться про різні ідентичності, символи, культурні традиції, уявлення про 
гідність і справедливість, компроміси непопулярні та здебільшого розцінюються як 
зрада, ренегатство. Особливо відчутні вони у зонах погранич, там, де кордон слугує 
уже не стільки умовною лінією поділу, скільки територією взаємовідштовхування. 
Коли втрачаються критерії раціонального цілепокладання, править бал утопічний 
тип свідомості - з наївною впевненістю в тому, що свобода «без берегів» відкриває 
шлях до процвітання й добробуту. Насправді відмова від головної функціональної 
цінності людського існування - цінності життя окремої людини - руйнує дощенту 
суспільну тканину буття. Коли в абсолют зводиться принцип «або - або», а насиль- 
ство тлумачиться як єдино надійний інструмент суспільних змін, це означає доведе- 
ну до абсурду примітивізацію суспільної свідомості. Єдине, чого можна досягти на 
цьому шляху - поглиблення політизації й так уже до краю дезорієнтованого соціуму, 
нового наростання асоціальної активності. 

Соціогуманітаристика ХХІ ст. оперативно реагує на подібні конфліктогенні 0з- 
наки та прояви. У сучасній соціології сформувався окремий науковий напрям, який 
дістав назву соціології нестабільності. Він не орієнтований спеціально на дослідження 


зо Фагр В. Момуб аз а Бог ої'кпом'едее // Оп Зосіа! Сопогоі апд СоїЇестіме ВеБаміог. - СБісаво, 1967. - Р.32-52. 
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чинника порубіжжя, але враховує його у виробленні методологій соціологічного й со- 
ціально-психологічного аналізу раціональної поведінки людини та соціальної групи в 
умовах невизначеності й у «зонах ризику». У фокусі уваги тут - нелінійні закономір- 
ності та синергійні механізми поведінки індивіда чи групи, зумовлені порушенням сус- 
пільної рівноваги. Ключовим моментом виступає виокремлення закономірностей фор- 
мування гібридних ідентифікацій та жорстких форм колективної ідентичності. 

Засновник «мобільної соціології» Дж/Уррі характеризував формат соціальних 
відносин на прикордонні як «зустріч незнайомців на мосту», проживання на якому 
можливо лише за умови перетворення його на «соціальне місце». Функціонування 
такого місця обумовлюється наявністю сталих соціальних практик, інтерпретацій і 
контактів, меж та кордонів/". Загалом у соціології поняття «соціальні кордони» ви- 
значається як «межа соціальної системи» та використовується для класифікації со- 
ціальних структур й аналізу проявів поляризації суспільства. Дедалі частіше погра- 
ниччя репрезентується як символічний соціальний конструкт, який виконує функцію 
включення або виключення сегментів соціуму у просторовій динаміці. В контексті 
дослідження соціології пограниччя виокремлюються просторовий (територія, яка 
знаходиться на кордоні, або далеко від центру), суспільно-культурний (контакт у пев- 
ному просторі між локальними групами) й особисто-культурний (ареал формування 
нової людини та культури) аспекти вивчення соціальних практик межових просторів. 

Варіативний, із великою ймовірністю нових ризиків розвиток пограничних 
соціумів реєструє соціальна психологія. Парадоксальним чином рух до більшої від- 
критості й розмивання кордонів веде до наростання амбівалентності соціальних 
явищ, збільшення соціальної дистанції, дисфункціональності механізмів безпеки. 
Психологи застерігають: структура життєвого світу людини, й передусім його про- 
сторово-часові параметри, здатні стимулювати, але можуть і гальмувати її особистіс- 
не зростання. За словами ТЛитаренко, особистість нетворча, матеріальний простір 
якої має закриті кордони, схильна до типових дій. Вона береже порядок, виконує 
чужу волю. Ві психологічному просторі фіксується відсутність оптимальної дистан- 
ції між зовнішнім і внутрішнім, своїм і чужим, «я» та «іншими». Зміщення в бік зо- 
внішнього призводить до інфантилізації, несамостійності суджень і поведінки, «флю- 
герності», «нестабільності». В умовах пограниччя взаємозалежність між культурною 
й соціальною дистанцією характеризує як єдність, так і відчуженість спільнот, груп, 
окремих людей, пов'язаних із наявністю конкуренції, історичних конфліктів, відмін- 
ностей культурних кодів"". 

Концепт пограниччя може застосовуватися і для окреслення емпіричної моделі 
психологічного дослідження рефлексивних властивостей локальних спільнот. Серед 
різноманіття маркерів динаміки соціального життя найбільш інформативними вияв- 
ляються ті, що пов'язані з відторгненням як формою самоусвідомлення відправних 
координат соціального простору. Підтримуючи діалогічну гру «свого» та «чужого», 
кордон реалізує продуктивну тенденцію усвідомлення власної самобутності, але Й 
може стати простором відторгнення «іншого». В такому форматі починають відбу- 
ватися процеси актуалізації образу ворога, ірраціонального сприйняття інших систем 
переконання. А вони, своєю чергою, цілком здатні зруйнувати не лише діалог із «чу- 
жими», але й символічні підвалини відносин між «своїми». 

Американський психіатр Р.Дж.Ліфтон увів в обіг доволі вдалий термін 
для характеристики кризового стану ідентичностей - «протеанізм». Подібно 
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Протею - божеству з давньогрецької міфології - ідентичність сучасної людини 
схильна до постійних змін, аж до виникнення відчуття «бездомності». У таких ви- 
падках особа або губиться, втрачаючи орієнтири, або вирушає на пошуки нового «до- 
му»". На стабільності соціумів і те й інше позначається негативно. У прикордонних 
соціумах взаємонакладання двох чинників - «протеєвої» ідентичності та порівняної 
легкості в перетині кордону - доволі часто створює відчуття нестабільності, сти- 
мулює міграційні процеси. Однак не варто вдаватися до спрощень. Постійне життя 
«на межі» вимагає від людини максимальної зосередженості й духовної активності. 
Інстинктивно вона відчуває небезпеку втрати звичних ідентичностей і змушена ви- 
бирати між конформізмом та протестним реагуванням. М .Гайдеттер визначав такий 
стан як результат «закинутості» у світ «несправжнього буття», який або змушує 
людину виступати активним перетворювачем середовища, або відкидає її у простір 
невпевненості й безособовості. Укоріненість та знекоріненість є різними модусами 
існування. Масове знекорінення екзистенційного буття він пов'язував із паразитую- 
чим прагматизмом, нахилом до споживацтва, але не меншою мірою також і з локаль- 
ними конфліктами". 

Домінування викривленого образу «іншого» характеризується потужним кон- 
фліктогенним потенціалом, який зазвичай передається поняттям «ресентимент». 
Запропонований Ф.Ніцше для позначення ціннісних деформацій у людській уяві, 
цей термін виявився продуктивним в аналізі на психологічному рівні міжетнічних та 
міжконфесійних відносин. У французькій мові, звідки його запозичено, він слугує на 
означення цілого комплексу негативних емоцій, таких, як злостивість, заздрість, не- 
нависть, ворожнеча. Про ресентиментні реакції говорять тоді, коли навіть на підсві- 
домому рівні людина чи група зневажливо ставиться до іншої системи поглядів і «чу- 
жих» цінностей. Вони небезпечні саме тим, що апріорно виникають у підсвідомості, 
а в активній фазі конфлікту перетворюються на інструмент упровадження агресив- 
ності, насильства, жорстокості під прикриттям патріотичної риторики. Люди, під- 
владні ресентиментним емоціям, органічно несприйнятливі до раціонального мис- 
лення й будь-яких компромісів. 

Процес конструювання ідентичностей у прикордонному просторі обумовлюєть- 
ся як його динамічними трансформаціями, так і ступенем та глибиною міжгрупових 
контактів, конфліктів. Багатовікове спільне проживання поряд або на одній території 
різних етносів, представників різних конфесій, носіїв різної ідентичності та менталь- 
ності в даному разі не об'єднуючий, а радше конфронтаційний фактор. Як правило, 
у кожної зі сторін, чиї інтереси входять у конфлікт - своя правда, і кожна з таких 
«правд» має домінантні точки опори в історії. Якщо ж узяти до уваги й суб'єктивні 
чинники - насамперед відмінні способи репрезентації минувшини, а також особли- 
вості політичної культури, пограниччя постають зонами підвищеної ризикогенності, 
ареною постійних випробувань лояльності та почуттів солідарності. Способи само- 
ствердження, які формують колективну ідентичність, тут піддаються постійній «пе- 
ревірці на міцність» 1 доволі часто її не витримують. Зате простір для звинувачуваль- 
ної риторики на порубіжжях майже нескінченний. 

Сьогодні загострення подібної риторики посилюється внаслідок російсько-укра- 
їнської війни та появи нових контекстів протистоянь, які породжують значну кіль- 
кість правових, соціальних, моральних, психологічних проблем. Хоча мотиви війни, 
сформульовані ще Фукідідом (страх, гордість, вигода), залишаються незмінними, 
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політичні й військові експерти доводять, що в наш час кардинально змінилася сама 
філософія війн. Сучасні війни - це війни за когнітивний і комунікативний контроль, 
за владу над свідомістю людей, їхніми емоціями, мисленням, розумом та, відповідно, 
за їхньою поведінкою. Це боротьба за домінування певних уявлень про світ і події у 
соціальному й індивідуальному довкіллі та одночасне руйнування протилежних, «во- 
рожих» опіній і думок". Війни стали просторовими, а не позиційними, якими були 
у своєму класичному вигляді. Завдяки цифровим технологіям їх когнітивна терито- 
рія поширюється на весь світ. 

Новітній інформаційний простір України стає середовищем для формування цін- 
нісних орієнтацій і специфічних смислів, нових мовних конструкцій та образів. Той 
чи інший центр тяжіння, помножений на своєрідний «тиск середовища», здатен на- 
віть проти волі індивіда коригувати оціночні ракурси. «Наслідком є те, що мотивація 
поведінки людей визначається не самою реальністю, а Її суб'єктивною інтерпретацією". 
Історичні образи, що формуються в дискурсивних практиках у вигляді «картин-ре- 
презентацій», мають властивість швидко відокремлюватися від суб'єктів пізнавальної 
діяльності, формуючи багато у чому ілюзорний світ символів, знаків, культурних ко- 
дів. Візуалізація заміщує реальну картину штучною конструкцією, фантомом, знаком, і 
лише від чесності й порядності історика чи публіциста залежить, наскільки знак відби- 
ває реальність. Наступ імітаційності на науковий пошук явно ускладнює процес реалі- 
зації гуманітарними та соціальними науками своєї критичної функції. 

У такому контексті інформаційну агресію треба сприймати як війну проти іден- 
тичності нації, її ідеології, історії, культури. Вплив на свідомість спотвореним сло- 
вом і викривленим образом має негативний мотиваційний потенціал, який вражає 
духовні сили суспільства та моральні традиції. Постійне й активне насадження ін- 
формаційної агресії викликає порушення соціально-економічних процесів і зв'язків, 
призводить до загибелі держави та деморалізації населення. Варто завжди пам'ятати, 
що ідентичнісні пріоритети як елементи сфери цілеспрямованої діяльності й позиці- 
онування становлять базову основу для самоідентифікації як окремого індивіда, так і 
локального соціуму". Якщо внаслідок маргіналізації значної частини такого соціуму 
вони вимальовуються невиразно або набувають форми подвійної, «тібридної» іден- 
тичності, ймовірність конфліктів різко зростає. 

Проблема ідентичності в Україні стала «гостро сучасною» на тлі багатьох нега- 
тивних явищ, пов'язаних із конфліктною багатоскладовістю регіональних та локаль- 
них соціальних структур. Акцент на вивченні соціальних зв'язків і контекстів став 
доволі актуальним, оскільки дозволяє усвідомити алгоритми формування гібридних 
ідентичностей та механізми реагування на мобільну соціальну реальність і політичні 
трансформації. На жаль, політика держави у сфері консолідації й подолання супереч- 
ностей ідентичностей не мала системного характеру та позначалася ситуативністю, 
спонтанністю, фрагментарністю. Політична риторика відзначалася маніпулятивним 
характером; розроблювані концепції, стратегії, програми в більшості випадків не за- 
тверджувалися, а якщо й затверджувалися - не реалізовувалися. Перешкодами для 
згуртування українського суспільства продовжують залишатися соціально-економіч- 
на поляризація, фінансові та воєнні випробування, колосальні матеріальні втрати. 

Дослідження соціального простору порубіжних спільнот переконливо свідчить: 
реалії глобалізації значною мірою визначаються конкретикою співіснування людей на 
міждержавних і міжцивілізаційних стиках, у зонах активних контактів, пограничних та 
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межових ареалах. Парадокс історії полягає в надто суперечливій взаємодії в таких про- 
сторах орієнтації на раціональність із потужним впливом консерватизму. Традиційні 
архетипи «долі» та «повернення» справляють настільки сильний тиск на суспільну сві- 
домість, що настрої ущемленості й віктимності пронизують усю тканину суспільного бут- 
тя. Консервативні рудименти далекого минулого, відлуння колишньої розчленованості, 
«революційних» експериментів радянської доби, наслідки протистояння регіональних 
еліт - усе це обумовлює регіональну біполярність в Україні, яка виявляється і в різних 
оцінках минулого та у виборі стратегій майбутнього. Найгірше те, що ця біполярність 
відіграє роль розмінної монети в політичних іграх і від того має тенденцію до посилення. 

Усі ми формуємо свої кордони, але часом кордони формують нас. Неймовірна 
напруга пристрастей, пов'язаних із російсько-українською війною, ставить перед сус- 
пільною думкою безліч теоретико-методологічних і практичних проблем, орієнтова- 
них на осмислення й оцінку того, що відбувається на наших очах. У тісний клубок 
сплелися проблеми геополітики та етнічності, модернізму й архаїки, свободи та без- 
пеки, гідності й безчестя, неприкритого насильства та підкилимних інформаційних 
маніпуляцій. Найбільшим випробуванням піддається проблема цінностей в Їх спів- 
відношенні з інтересами, основи моралі девальвовані, антикультура дедалі частіше 
бере гору над підвалинами цивілізованого співжиття. А проте хоч яким би пробле- 
матичним уявлявся вихід із наявного глухого кута, найгіршою стратегією для вітчиз- 
няної соціогуманітаристики було 6 відсторонення, бодай тимчасове, від серйозної 
аналітики, перехід на позиції спостерігача. Мусимо не лише дошукуватися глибин- 
них коренів того, що відбулося, але й простежувати «промені світла в кінці тунелю». 

Місце України у сучасному глобальному світі визначається тим, що вона й досі 
перебуває як об'єкт світової політики та цивілізації. Мінімізація її суб'єктності вели- 
чезною мірою пов'язана з деструктивними діями Російської Федерації. Геополітичне 
розташування України автоматично надає їй статусу транзитного простору між різ- 
ними центрами, а феномен прикордонності надзвичайно актуалізує та загострює 
проблему цивілізаційного вибору. Оскільки для нашої країни сьогодні на передній 
план вийшли питання національної безпеки, проблема посилення геополітичної 
суб'єктності перетворюється на стратегічну. Успішна інтеграція до європейського 
простору потребує істотних змін в ідентичності, ментальності й самосвідомості укра- 
інців, чіткого розуміння власних глобальних та локальних інтересів. 

Надзвичайно складно відшукувати відповідь на дражливе питання: якими мають 
бути моделі примирення? Ясно, що відтворення миру і спокою потребуватиме часу; 
очевидним є й те, що соціуму доведеться пройти через певний період негативного 
миру, базованого на компромісах. Якщо ж говорити про ідеал позитивного миру, то 
за сучасних умов він чимось нагадує кантіанську максиму «вічного миру», настільки 
ж умоглядну, наскільки утопічну. Утім, у І Канта можна запозичити й доволі тверезу 
думку: справа не в тому, реальний «вічний мир» чи не реальний. Набагато важливі- 
ше діяти так, ніби реальним є те, чого немає. 


КЕЕБЕКЕМСЕЗ 

1. | Ваг, Е. (1998). Бірпіс рудиря апа роипаатісз: Ре зосілі огоапігайоп ої сийиге дйегепсе. Т. опо, Стоуе. 

2. || Вегусг, Р., Гліктап, Т. (1995). 5оїяіаітоус копяиїгоратіує псаїпозії: Трабллі ро зоїяіоіорії спапіуа. Мозкла. |їп Виззіап). 
3. | Віабба, Н. (2011), Сиісиге'з іп-Бесуееп. Онсяопу орсийитаі ійетійу, 53-60. І опдоп. 

4. | Вигадїе, Р. (2015), КеПекзутпа зоізідіоріїа, 2: Срувакуї согкзрор. Куїч. |йп Окгаїпіалі). 

5. Соок, С., Гахлегекті, І, (2008). Сусапіое сис», сийита! сину апа Іосаї есопотіс дсосіортепі. СЬеїсепБат. 

6. | Набептаз, |. (1984). ТРеогу о|соттипісатоє асіїоп, 1: Ксазоп апа Фе папопайатоп ор'зосісту. Вооп. 

7. | Наїфереег, М. (2007). Доуороїи до тору. Іхіу. іп (Лкгаїпіалі). 

8. На, 5. (1996). Ппігодиспіоп: мо песдб "іЧепиїсу"? Оисяіотя оРсийиті ідспійу, 15-30. І опдоп. 


9. 


Напгіпогоп, 5. (2020). Роійусрпуї рогіадов и тіпіусуві зизрійя ав. Куї». |їп Отаїпіал). 


Український історичний журнал. - 2022. - Меб 


Соціальний простір пограниччя: кризи ідентичностей у координатах сучасних викликів 185 


10.  Нивіез, Н. (1952). Й/Рете реоріся тесі: гасілі апа сірпіс Іотісту. Шіпоїз. 

11. Косі, 5. (2019). Трапзкомаоппіа: ргояіїг зоїаіаї поро рогілаи 1 роїйусриої дії. Одеза. |їп (Лктаїпіап). 

12. Когурогепко, У. (2004). Ерпісфлі ргогумісреіа і коп/Піаіу о зисразпії Мпаїпі: роішоіорісрпуї Копізері. Куїм. п (Лкгаїпіапі). 

13. Іїкоп, К.. (1995). ТРе Рудісап з Нитап гстепее іп ап асе оруартеташоп. Мем ХогК. 

14.  Марогпа, 1, (2016). ІЧепсубікатзіїпі Кгулу уак згутиіатогу пазу/згуа і зуідотізпуКЕ згегеотуріу. Кефіопайпа іяогіїа (Легатпу, 10, 
77-100. Куїм. Пп Скгаіпіапі). 

15. РагакБопзкуї, В.О. Уахог5ка, Н.М. (2019). Оріоідфіїа ріїпу і туги: Бегреба, зіпагефіта, зтузі. Куїм. |їп САтаїпіал). 

16. | РагК, В. (1967). Мем а8 а Бог об кпомледізє. Оп босілі Сопітої апа Сойсспоє Верашіог, 32-52. СБісаро. 

17. | Регктзап, М. (2003). Стозз-Богдег гевіопз іп Еигоре: Зідпібісапсе апа дгімегя об гевіопа! сгоз5-Богдег соорегатіоп. Еигореап 
Суфап апа Коріопаї! 5тидіїсз, 2, 153-171. 

18.  РіокНії, 5. (2013). Хакої ізгогії ротебиіє зисраєпа Мкгаїпа. (Лепагпзісуї ілогусітуг сРитгпаї, 3, 4-12. Куїм. |їп ОКгаїпіапі). 

19.  Роррег, К. (1994). //Акгуїс зизрійяіоо іа уоро согору, 1: (/ роїопі Рідіопогубьі сратіо. Куїм. |їп Огаїпіалі). 

20.  5виїба, М. (2000). Матбіпаїпізгуак Кгуза ідепсусбпозії. 5о/я/0Їофіта: Ісогіїа, теіоду, таткегупі, 3, 166-178. Куїу. |їп ЗКгаїпіал). 

21. | Тугагепко, Т.М. (2003). ХРушісцуї зи охофузіозії: и техравр і га тесрату фийсппозії. Куїу. |їп (Акгаїпіапі. 

22. Оу, ). (2000). Мобіїе зосіоіову. Вийіз /оитаї оРосіоіоду, 51, 1, 185-203. 

23. | Мегпег, М., Діпитегтап, В. (2006). Веуопа соппрагізоп: Бізгоїге сгоізбе ап тре сбаЙепде об гейехіуїсу. Нілогу апа Троогу, 45, 
1,30-50. 

Хагозіауа УЕКМЕЖМУСН 


Согтезропдїла Метіег об М А5 об ЖКгаїпе, 
Гостог об Нізогіса! Зсіепсев (г. Наб. іп Нізгогу), Ргобевбог, 


Неад Фе Рерагитепсої Керіопа! 5гидісв, 
Ідзсісиге об Нізгогу об .Лкгаїпе МА5 об ктаїпе 
(Куїу, Укгаїпе), усітозіа раї сопа 

ОВСІЮ: Бигряг/ /огсід.оге/0000-0002-4445-9492. 


ТЬе Зосіа! 5расе об'"Бе Вогаегіапа: ІЛепсісіез Сгі5е5 
іп «Фе Соогдїпатез об Модегп СБаїспеез 


Абзігасі. ТЬе ригрове об «Не аггісіє із го БісБ об се сгізіз рагатегего об (Ве Фсусіортепі об 
Фе Богаег 5осієту іл (фе сопаїсіопя об плодегп сраЇепоез аззосіатей улітВ "пе Киз5о-ЇКктаїпіап 
маг ап фе 5гаду об бе іпНиепсе об "Бе піиігідітепзіопаї сгоз5-Богдег зрасе оп «Бе Богтлагіоп 
апд Капспіопіпе об Бубгій іЧепсігу, аЇбогіїрта бог «Бе Богллаціоп об зресібіс іЧепіійїсаціоп піодсіз 
об соехізгепсе іп Богдег зосіа зрасез, уагіабіе Їосаї апа геріопа! сиїсига! ргасгісев. 5сіепкібіс 
арргоасіез. ТВБе рбепотепоп об (Бе Богдег зосіегу 4і4 пог оссипру а рготіпепг ріасе іп гбе 
Битапігагіап Фізсоцгзє Бог дціге а Їопо кіте, (Бе сопабілатіоп об дЇобаїгасіоп ргосе55е5 уліїВ 
фе рбепотепа об геріопаїтатоп іп агеа5 аЧ/асепі го (Ве Богег5 ап Те арріїсасіоп об гбе 
тефодоїобу ої "сгоз8-5гогіся", беороїйтсаї, геосиїсига! ап песуогі арргоасрез іп (Пеїг гезеагс 
таде їг а Ва5ріопабіє Бгапа. ТВе зсієпсібіс поуеїсу об ре 5гаЧу об (Бе зосіа! врасе об "бе Богаег 
із десегтіпед Бу іїз сопзідегаціоп іп (ре сопгехі об сго85-Богдег зосіа пегулогКз, іп уурісВ сБе 
"Чпгегзестіоп? об уагіоц5 зосіо-сиігига плагКег5, ідепсібісацйоп платісев, БеБауїогаї 5гегеогурез 
оссиз ап сБе папзбогіпаціоп об Іоса уаЇцез, піеапіпоз ап 5упіБбоїз із оБеегусд. Те таїп 
сопсіизіоп. ТВе Їосаї 5осієгу об "ре Богдег геріоп і5 срагастегігед Бу гбе ргевепсе об рохуегниї! 
сопНісі-сацзіпо, Вастогз об зосіо-сиігита! Феусіортепг, «Бе плиісі-уєстог пагиге об сиїсига! соде5 
апд Фе Бубгідїсу об іЧепгсібісаціопе, ре еплегрепсе ої зресібіс іпгегргегатіопе об зосіа! геаїгу. Апу 
Богаег 5осісгу, дезріге "ре аддїцопа! орроггипігісв (Баг аге Фие го еазу сгобвіло об Бе Богаєг, із 
а гопе об іпсгеавед зосіа! птобіїгу ап соггезропадїпо ідепсібісагіоп гізк5. Ап кБіз ппеап5 Гаї 
міо «фогоцеб. 5сіепсібіс гезеагсі. ап апаїугіса попігогіпе об "Ве ргосе55е5 гаКіпо ріасе іп 
Богдєт агсав, іс із іпровзіБіє го пд сиг Фе огідіпз5 ап сопзедиепсез об Бе ехасегбатіоп ої зосіа! 
ргобіегаз абгоад, го репегаге пеуу іЧепгібісацоп зігагерієв аїтей ас заррогіїпе зосіо-сиїсига! 
згабійсу ап Фе Юоптагіоп об а 5изгаїпабіе іЧепіїсу. Модегп сБаїепоез геіагед го (ре пліййкагу 
сопітопгаціоп Бегугееп (ЛКгаїпе апа Визсіа гедціге а сагебиї згиу об Бе іпбиепсе об Богаег 
згагез оп (Бе ргосез5е5 об Бубгід іЧепгігу Богіпаціоп апа амагепез5 об (Бе гізік-репіс зресійісігу об 
Фе ипКгаїпіап-газзіап Богдєг зосісту, уубісі, Беїпо аг Фе іпгегзестіоп об сіуйігачопа! Богдетя8, Ба 
їх8 омуп Їоріс об деусіортепо, Бигаепей міїБ а роугегбиї сопбісг рогепгіаі. 


Кеуууогіз: Коаззо-Ц|Жгаїпіап о угаг, Богдег зосієгу, 5осіо-сиЇсига| зрасе, іфепгігу сопбісі, 
сго85-Богдетг. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


Марія ШИМЧИШИН 


докторка філологічних наук, професорка, 

завідувачка кафедри теорії та історії світової літератури, 
Київський національний лінгвістичний університет 
(Київ, Україна), па5рупасрузрупеуабоо.соп 

ОКСІЮ: Бигря:/ /огсід.оге/0000-0003-4980-3296 


Світлана ЧЕРНИШОВА 


кандидатка філологічних наук, доцентка, 

докторантка кафедри теорії та історії світової літератури, 
Київський національний лінгвістичний університет 
(Київ, Україна), зуета.сСпегпузпоуаєртаї. сот 

ОКСІЮ: Бара: / /огсід.оге/0000-0003-0284-2001 


Феноменологія міграції в контексті сучасного 
міграційного повороту 
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Анотація. Мета статті полягає у виявленні тісно пов'язаних із ситуацією транскультураліз- 
му сучасних змін у феноменології міграції та мігрантів. Заявлена мета зумовлює вирішення 
таких завдань: проаналізувати історичну логіку формування міграційного дискурсу, акценту- 
вати взаємозв'язок між імперськими, а згодом національними наративами й міграційними, 
увиразнити динаміку творення та емоційну забарвленість образу мігранта, наголосити 
зміни у сприйнятті міграції й переміщення в контексті транснаціоналізму та глобалізації. 
При реалізації завдань використано методи дискурс-аналізу, компаративно-типологічний, 
презентизму, історико-порівняльний. Для увиразнення компаративного аналізу модерного й 
сучасного підходів до міграції застосовано типологію переміщення людських мас, запропо- 
новану 3.Бауманом. Новизна дослідження. Вперше вербалізовано думку про міграційний 
поворот та обгрунтовано реалії його виникнення. Зміни в рецепції міграції можуть стати 
засновковими для перегляду історичних процесів руху людських мас, а також для подолання 
дихотомії між «ми» й «вони». Висновки. Сьогодні маємо підстави говорити про міграцій- 
ний поворот, ознакою якого є визнання іммігрантів як частини спільноти країни поселення 
та поцінування їхнього внеску. Тобто вилучення їх із периферійного статусу нації-держави й, 
відповідно, локалізацію у центр матеріальних і духовник практик транскультурних спільнот 
сучасності. 


Ключові слова: міграційний поворот, феноменологія міграції, періодизація міграції, іден- 
тичність мігрантів, біополітика. 


Тема міграції посідає одне з чільних місць у сучасних гуманітарних студіях. 
Сьогодні іммігранти й біженці визначають соціально-культурну палітру багатьох на- 
цій-держав, а їх присутність суттєво впливає на всі царини життя країни поселення. 
При цьому слід зазначити, що внесок іммігрантів у скарбницю світового поступу в 
різні історичні періоди оцінювався неоднозначно та неоднаково. Амплітуда коли- 
вань тут досить розлога: від традиційного пошанування, вербалізованого, напри- 
клад, у формульному визначенні США як «країни іммігрантів», до негативного чи 


Український історичний журнал. - 2022. - Меб 


Феноменологія міграції в контексті сучасного міграційного повороту 187 


упередженого ставлення. Образ мігранта як людини, котра загрожує усталеному три- 
бу життя і впорядкованості системи, в яку вона приходить, формувався поступово. 
Так, автори «Короткої історії людства» стверджують, що вже за бронзового віку мі- 
грант уважався тим, хто спричинює хвороби, смерть, руйнування, лихо!. Водночас 
7096 сучасних європейців є нащадками тих «антигероїв», що прибули до Європи 
8000-5000 років тому і підкорили її: «Без міграції доісторична Європа була б неза- 
селеною, хоча й багатою на флору та фауну»". Тож міграція здавна мала амбівалентну 
рецепцію, характер якої залежав від політичних й економічних факторів. В історич- 
ному аналізі людських переміщень і їх впливу на розвиток людства автори згаданого 
видання підсумовують, що незважаючи на позитивні моменти міграційних проце- 
сів, які завжди були суттєвими для ритмів життя людської спільноти, їх переважно 
сприймають негативно: 


«У більшості складових західного світу імміграція має негативну конотацію. Ї у 
цьому нічого нового, і це не лише традиція Заходу. По всьому світу упередження 
щодо іммігрантів завжди пояснювалися страхом перед жорстокістю та хворобами, 
а також відчуттям загрози для культури, що може бути спотворена чи навіть поні- 
вечена чужинцями. Заперечити цей аргумент не так просто. Археологічні факти 
про історію міграції дають достатньо підстав як для тих, хто вважає її позитивним 
фактором змін, так 1 для тих, хто вбачає в ній шкоду для людства». 


Зі свого боку М.Ліві-Баччі акцентує недооцінку переміщення людських мас: 
«У ХХІ ст. великі міграційні процеси все ще зрідка вважаються основною рушійною 
силою суспільних змін, натомість їх розглядають як анархічний рух, що псує гармо- 
нію світової мозаїки»". Очевидно, що міграція була важливим чинником культурно- 
го, економічного та політичного життя людства на всіх етапах його розвитку. Проте 
в кожен історичний період причини її виникнення обумовлювалися реаліями кон- 
кретної доби, як і вплив на духовні й матеріальні практики країни поселення та його 
інтерпретація. 

Якщо зміна місць проживання в доісторичний період обгрунтовувалася голов- 
ним чином природними катаклізмами чи пошуками сприятливих умов, то, напри- 
клад, у новий час осмислення міграції обтяжене ідеологемами західного колоніаліз- 
му й інакшування чужинця. За Модерну було остаточно сформовано уявлення про 
простір, місце, територію, кордон, колективну та індивідуальну належність, що стали 
засновковими для західної епістемології й рецепції міграції. При аналізі історичних 
періодів цього явища 3.Бауман у праці «Міграція й ідентичності у глобалізованому 
світі»? виділяє три стадії. Перша - це переміщення з «модернізованого/розвинуто- 
го» центру до так званих «незаселених» земель, іншими словами тих, звідки витіс- 
няється корінне населення. Ця стадія збігається з поширенням наративу про відкриті 
безлюдні простори, що їх намагалися опанувати колонізатори. М.Гардт та АНегрі у 
праці «Імперія» зазначають про нібито відкриті американські території періоду ко- 
лонізації: «Північноамериканський простір можна уявити як порожній лише якщо 


1 Дива Кулихе /, Тарре ТР. А 5Богі Нізогу об Наиштапігу: Ном Мівтагіоп Маде 05 Х/Во М/е Аге. - ЕБшгу Рибівбіло, 
2021. - Р.177. 

2 ТЬі.- Р.176-177. 

3 1ь4. - Р.176. 

1 Ійл-Вазі М. 5Богс Нізогу ої Міртаціоп. - Сатігідог, 2012. - Р.2. 

7. Вайтап 2. Мізтатіоп апд ІЧепгігіез іп «Бе Сіобайлед Могід // КЕМНО - Кемізга Іогегаїзсіріїпаг Да Мобіїфаде 
Нитапа. - 2010. - Мої. 18. - Ме34. - Р.11-25. 
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свідомо проігнорувати існування корінних американців, або ж якщо сприймати їх як 
інших людських істот, як підвид живих створінь, чи навіть як частину природнього 
середовища»". 

Міграційні процеси нового часу супроводжувалися локальними війнами й гено- 
цидом корінного населення, замаскованим під ідеологемою «великої цивілізаційної 
місії білої людини». Колонізовані народи втрачали свою унікальність 1 залучалися до 
стереотипного гомогенного образу, створеного на основі есенціалізації його окремих 
рис. Цей процес детально описав Е.Саїд/, а перед цим Ф.Фанон?. Заохочення до засе- 
лення нових територій відбувалось як через створення позитивних образів іммігран- 
тів, готових до нелегких випробувань у пошуках нових земель, так і через ідеалізацію 
нового краю як неймовірно багатого природними ресурсами. Загалом домінантного 
значення на той час набуває негативна діалектика визнання, коли для формування єв- 
ропейської вищості створювався образ примітивного «іншого». Автори колективної 
монографії «Епоха міграції» зазначають: «Багатство, накопичене Західною Європою 
через колоніальну експлуатацію, забезпечило капітал, завдяки якому здійснилися 
промислові революції ХУПІ-ХІХ ст. Так, у Великобританії прибутки з колоній було 
інвестовано в нові форми мануфактурного виробництва, а також у стимулювання ко- 
мерційного фермерства та звільнення орних земель для випасання худоби». Велике 
економічне значення мала також торгівля людьми, загалом система рабовласництва 
відіграла значну роль при становленні імперій ХУПІ-ХІХ ст. Загалом міграційні 
рухи нового часу дали підгрунтя для рушійних цивілізаційних змін. 

Другий період визначений 3.Бауманом як «імперія повертається» і він збігаєть- 
ся з розпадом великих імперських центрів та процесами деколонізації, що спричини- 
ли переїзд колишніх колонізованих суб'єктів до метрополій. Останні стали місцем Їх 
зречення від власних культурних практик та ідентичностей загалом у процесі асимі- 
ляції й інтеграції у структуру нових реалій. Примітно, що дві ключові конституенти 
міграційного процесу, а саме образ мігранта й образ країни поселення набувають но- 
вого звучання в порівнянні з першим періодом, описаним 3.Бауманом. Мігрант уже 
не відважний 1 беручкий відкривач нових територій, а знедолений «інший», котрий 
претендує на добробут і комфорт колишньої імперії. При цьому образ самої краї- 
ни призначення й далі, як і у випадку з Новим світом, оповитий ореолом свободи 
та можливостей, навіть якщо згодом виявляється, що це лише багатовікове уявлення 
про рай на чужині. 

І нарешті третій сучасний період 3.Бауман називає «ерою діаспор», коли втрача- 
ються зв'язки між ідентичністю і громадянством, індивідуумом та місцем, спільнотою 
й належністю. Ці нові реалії спонукають до зміни укладених за першого періоду мі- 
грації таких неодмінних атрибутів імперій, а згодом націй-держав, як територіальна 
визначеність і закоріненість"?. Сьогодні є всі підстави стверджувати про те, що сучас- 
ний світ переживає черговий поворот у своїй історії, а саме міграційний, коли ког- 
нітивні карти, сформовані за часів імперіалізму, а згодом централізованих націй-дер- 
жав зазнають змін у контексті сучасної ситуації мультикультуралізму і глобалізації. 
Стирання кордонів, проникнення глобального капіталу в усі сфери життя, соціальні 
мережі спонукають до переформатування традиційного західного розуміння держави. 


9 Наміт М., Меоті А. Етріге. - Нагуага |Упіуегзісу Ргез8, 2000. - Р.169. 

7. Сід ЕВ. Орієнталізм / Пер. з англ. В.Шовкуна. - К., 2001. 

5. Вапоп Е ВіасК 5Кіп, М/Біке Мазкз / Тгапзі. Бу СЬ. Тапті Магктапп. - Мему Хогк, 1967. 

7. Сдяйся 5., дс Нааз Н., Мийсг МУ. ТЬе Аре ов Мізтацоп: Ілгеглаціопа! Рорціаціоп Моуетепіз іп "бе Модега Жогій. - 
Раїстауе, Мастіап, 2009. - Р.89. 

19 Див. Ваитап 2. Мівтагіоп апд ІЧепгісіез іп Фе СІобайлед Уогій. - Р.17. 
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Екстратериторіальність (позатериторіальність) і відкриті ідентичності визначають су- 
часну епоху, означену 3.Бауманом як «плинний модерн» («Паші плодегпігу»), що 
прийшла на зміну «статичному модерну»". У цьому контексті образ мігранта поступо- 
во набуває нових сенсів, що спричинено як змінами в колективній свідомості місцевого 
населення, яке впродовж другої половини ХХ ст. формувалося під впливом політики 
толерантності, так і самими мігрантами, котрі відкрито стверджують про свій внесок 
у розвиток країни поселення. Наприклад, лондонський дизайнер індійського похо- 
дження АЛупта розмірковує про світовідчуття мігрантів: «Чому ми маємо соромитися 
себе? Ми кваліфіковані й освічені, ми важко працюємо, платимо податки, ми робимо 
свій внесок у культуру. Нас мають цінувати, а не лаяти», Глобалізаційні процеси, які 
кардинально послабили позиції централізованих націй-держав на користь багатонаціо- 
нальних корпорацій, зумовили 1 зміни у феноменології міграції. 

Сьогодні мігранти є тим «нерозв'язним», у розумінні Ж Дерріди, яке підриває 
основи усталених кордонів і принципи націй-держав. «Якщо біженці репрезентують 
дратівливий елемент в організації держави-нації, то це відбувається найперше через 
руйнування ідентичнісного зв'язку між людиною та громадянином, між народжен- 
ням і національністю, це руйнування спричинює кризу початкової ідеї суверенно- 
сті», Коли біженці й мігранти загалом стають основними фігурантами на політич- 
ній сцені, доводиться задумуватися, з одного боку, над стабільністю націй-держав, 
а з іншого - над тими позитивними змінами, які вони спричинюють. Дж.Агамбен 
стверджує: ми маємо бути свідомі того, що основний політичний суб'єкт сьогодні це 
біженець, і через нього вочевиднюється кінець націй-держав, традиційних політичних 
концептів та географічних кордонів". Дослідник підкреслює особливість сьогочасно- 
го шукача кращої долі: «Сучасні розвинуті країни зіткнулися з проблемою того, що 
велика маса негромадян (попсісігепз), які мають тимчасові права на перебування, не 
бажають і не можуть отримати громадянство, а також не хочуть та не можуть бути 
репатрійованими». У такому контексті, вважає Дж.Агамбен, поняття «тромадян- 
ство» нерелевантне для суспільно-політичної реальності сучасних держав". 

Особливої уваги заслуговує динаміка змін в інтерпретації міграційних рухів та 
їх суб'єктів (іммігрантів, вигнанців, експатріантів, біженців). Кожна історична епоха 
випрацьовувала власні технології менеджменту мігрантів, а відтак формувала Їх об- 
рази, що визначалися економічною та політичною логікою і провокували конкретне 
ставлення місцевого населення. Особливо заполітизований наратив міграції у ХХ ст», 
коли переміщення людських мас набули величезних масштабів і критично впливали 
на всі аспекти життя. Риторика загрози імпліцитно пронизувала статистичні дані 
про новоприбульців, прогнози щодо їх розселення, зайнятості та ін. Чутливість до 
чужинців набула особливої гостроти після Першоб, а згодом ще більше загострила- 
ся після Другої світової війни. Виникла потреба дисциплінарного контролю за роз- 
маїгтям людських потоків, що сколихнули світ, контролю, який М.Фуко визначив 
як біополітику: «Біополітика зосереджена на населенні, на населенні як політичній 
проблемі, як проблемі, що є водночас науковою й політичною, біологічною та дер- 
жавною»"?. Одним із механізмів біополітики був табір, котрий загалом, і в контек- 


4 Ваитап 2.Ї3дцід Модегпігу. - Роіїсу Ргезз, 2000. 

зо Див. Іохсіаіро Г. "Т ато ап ШПопібгапі?: Ва5біоп, Пптідгаціоп апа Егопіієго іп (бе Сопгетрогагу Тгапз-вЇораї 
І апдвсаре // ЕазБіоп ТЬеогу - )оигпа! об Дгез5 Воду апа Сиїсие. - 2019. - Мої. 23. - Р.24. 

З | Аратфсп С. Меапз угіїпомс Ел: Могез оп Роїіісв. - Те Юпімегзісу об Міппевога Ргез5, 2000. - Р.20.1. 

ость. 

5 1Ть4. - Р.22.3. 

16 Боцсаий М. 5осіску Мих Ве ГРевепдва: Песгигев аг (бе Соїере де Егапсе, 1975-1976 / ЕФ. Бу М.Вешапі, А.Бопгапа; 
шапзі. Бу Ю.Масеу. - Мем Уогк, 2003. - Р.245. 
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сті міграції зокрема, виконував функцію «нового регулятора життєвого порядку». 
Дж.Агамбен підкреслює, що табір власне позначає той розрив, який виник «між 
народженням (чистим життям) та нацією-державою», і є новим «біополітичним по- 
тозб» усієї планети". 

У першій половині минулого століття основна практика націй-держав щодо 
чужинців зосереджувалася на їх гомогенізації. Ілюстративний тут досвід США, де 
1913 р. було представлено програму «стовідсоткової американізації», мета якої по- 
лягала у творенні єдиної американської ідентичності, заснованої на метафорі «пла- 
вильного тигля». Та вже зовсім скоро політтехнологи того часу усвідомили, що 
створити єдину націю з величезних потоків мігрантів досить складно. Крім того, 
боротьба за вільні робочі місця після повернення американських солдатів із Першої 
світової війни, початкові прояви економічного спаду спровокували негативне став- 
лення до чужинців. Популярності набувала нативістична ідеологія, яка зрештою ак- 
центувала протистояння між американськими громадянами та новими мігрантами. 
Тогочасний журналіст, політолог, теоретик расової антропології Т.Л.Стоддард у пра- 
ці «Пере-ковування Америки» писав: «Ми, американці, збудували нашу Америку, 
і саме тому плекаємо її; ніхто не має права звинувачувати нас у тому, що ми нама- 
гаємося зберегти "американськість". Ми оберігаємо її, адже вона "наша", інші цьо- 
го не робитимуть, позаяк вона не їхня. Звичайно, чужинець немає підстав любити 
нашу Америку, і не треба засуджувати його за це»". Риторика цієї, як і багатьох ін- 
ших тодішніх праць, оприявнила чутливість до чужинців, які тисячами прибували 
на острів Свободи. Відповідно, було прийнято антиміграційні акти. Зокрема закон 
про імміграцію 1924 р., що обмежував приплив мігрантів до США. У короткій іс- 
торичній рефлексії про Елліс-Айленд Д. Ді Чезаре відстежує рух від ідеї Америки 
як відкритого простору для всіх охочих розпочати життя спочатку до поступового 
його закриття. Від заснування митного контролю на цьому острові в 1892 р. захо- 
ди щодо обмеження в'їзду мігрантів із роками лише посилювалися. З часом «нація, 
яка колись прибула на Елліс-Айленд, забула про цю сторінку своєї історії й вирішила 
практикувати політику суверенітету»"". 

Міграція ХХ ст. відбувалася в постійному протистоянні між загальнолюдським 
правом переселенця рухатися у просторі та правом держави володіти певною тери- 
торією. Поділ світу на нації-держави увиразнив екзистенційну ситуацію іммігрантів і 
біженців. Як наголошує Д,. Ді Чезаре, 


«в очах держави мігрант становить неприпустиму аномалію, аномалію до її (дер- 
жави) внутрішнього простору й до зовнішнього міжнародного простору, а також 
стає випробовуванням її суверенітету. Мігрант - це не лише той, хто втручається, 
порушує закон, нелегально перебуває у країні. Ні, вже самою своєю присутністю 
він підважує принципи, на яких збудована держава, оспорює визначальні для 
світового порядку сумнівні взаємозв'язки між нацією, землею й державною 
монополією. Мігрант натякає на можливості іншого планування світу, адже уосо- 
блює детериторіалізацію, розкутість руху, автономність перетинів і гібридизацію 
ідентичності», 


У | Дратфеп С. Меапя мітвошо Ел: Мотез оп Роїігісз. - Р.42.3. 

18 1Ьі4.- Р.44.5. 

19 буойдама Т., Ко-Когоїпо Атегіса: ТВе 5гогу об Ошг МаціопБооа. - Мету УогК, 1927. - Р.254. 
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Питання про протистояння між державою й іммігрантом ще раніше озвучили 
ГАрендтУ і Дж.Агамбен". Зокрема останній, спираючись на ідеї М.Фуко про біо- 
політику та рефлексії ГАрендт про біженців Другої світової війни, стверджує, що 
не існує окремого місця для «чистого життя» («Баге Ше») в політичному просторі 
нації-держави, тож статус біженця має врешті-решт завершитися або натуралізаці- 
єю, або ж репатріацією. Крім того, загалом, як наголошує Дж.Агамбен, чисте жит- 
тя не існує, оскільки факт народження вмить стає фактом національної належності. 
«Нація-держава - це держава, яка перетворює народження |пазсіга| (тобто "голе" 
людське життя - Авт.) на основу своєї суверенності»"". 

Регулювання міграційних процесів політичними націями-державами, їх безпо- 
середнє втручання зумовлює обмеження індивідуального чи колективного вільного 
вибору простору. З цих самих причин міграція становить частину політичного дис- 
курсу та біополітики. Традиційно міграційні рухи сприймалися через географічні 
й політичні кордони, гомогенність корінного населення, тяглість та безперервність 
культурних традицій. Усі ці надважливі концепти для модерної нації-держави спри- 
чинювали формування негативного дискурсу навколо вимушеного географічного пе- 
реміщення людей. Зіткнення між мігрантом і державою, як підкреслює Д. Ді Чезаре, 
відбувається тому, що держава становить протилежність до мобільності". Тож нега- 
тивна роль міграції набуває особливо чітких обрисів у контексті становлення й функ- 
ціонування націй-держав. Як зазначає Д. Ді Чезаре, «державоцентричний світогляд 
завжди виконує регуляторну функцію. Громадяни, тобто ті, хто належать до держави, 
вважаються тими, хто має прерогативу вирішувати, впустити чи прогнати чужин- 
ця, котрий стукає у двері»"". За громадянами залишається також право або визнати 
мігранта повноправним членом спільноти, або ж наділити його окремим статусом. 
У кожному разі в контексті нації-держави чужинець це - не запрошений гість, а рад- 
ше загрозливий зайда. 

Держава постає тією перепоною, яка перешкоджає сприймати міграцію в пози- 
тивному розрізі. Вона акцентує розмежування між анархією й порядком, законом і 
беззаконням, кордоном та відкритим простором. На думку Д. Ді Чезаре, філософ- 
ське осмислення міграції відсутнє у західній традиції через протистояння між дер- 
жавою та мігрантом. «Щойно міграція набуває чітких обрисів і співвідноситься з 
громадянством, коли чужинець покидає (емігрує) країну і прибуває (іммігрує) в нове 
місце, вона тут же зникає з горизонту філософії»? Тривалий час міграція залиша- 
лася поза увагою філософів, або ж розглядалася з морально-етичної позиції. Настав 
час, стверджує Д. Ді Чезаре, деконструювати усталений консолідований підхід до ро- 
зуміння міграції як чогось негативного й такого, що загрожує нації-державі. Варто 
відмовитися від осудливого погляду на мігранта та сприймати його як того, хто стає 
джерелом нового досвіду і збагачення країни поселення. Ця позиція набуває особли- 
вої актуальності за часів транскультуралізму. 

Сучасні дослідники імміграції критично осмислюють політичні та ідеологіч- 
ні інтерпретації руху населення і так чи інакше беруть до уваги той факт, що на- 
ції-держави стали призмою й точкою відліку для тлумачення переміщення людей. 
3.Бауман відзначає новий поворот у характері міграційних процесів сучасного 
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світу. Сьогодні динаміка переміщення, на думку дослідника, спричинила те, що 
населення майже кожної країни це - зібрання діаспор"". При цьому 3.Бауман на- 
голошує на важливій тенденції, яка залишилася невідрефлексованою у сучасних 
працях про міграцію, де переміщення все ще розглядається в бінарній опозиції між 
простором нації-держави та зовнішнім простором, або ж між тими, які належать, 
і тими, які прибули. Йдеться про те, як пише 3.Бауман, що насправді сьогодні ця 
різниця не має суттєвого значення, адже для більшості західних націй-держав про- 
цес творення колективної національної ідентичності успішно завершився й тому ті, 
хто прибувають навіть у великій кількості, не загрожують їй. Він стверджує, що на 
сьогодні більшість держав уже пройшли та залишили позаду період свого держа- 
вотворення й, відповідно, вже не зацікавлені в тому, щоб «асимілювати» приїж- 
джих чужинців» (а саме примусити їх скинути з себе та позбутися їхніх окремішніх 
ідентичностей, щоб «розчинитися» в однорідній масі «місцевих»). Таким чином, 
найближчим часом умови життя залишатимуться різноманітними, строкатими, 
калейдоскопічними?. 

З іншого боку, важливо зауважити, що у свідомості значної частини громадян 
західного світу зміни щодо сприйняття чужинців відбуваються повільно. Звичайно, 
що сьогодні вже не йдеться про відкриті протистояння чи нетолерантність щодо тих, 
які були змушені покинути рідні краї. Гадше маємо практику замаскованої нетерпи- 
мості, що закодована під такими упередженими уявленнями про мігрантів, як «не- 
вихованих», «неготових інтегруватися», «зневажливих до місцевого населення та 
його традицій» тощо??. Очевидно, що такі стереотипи мають приховані форми оп- 
риявлення, і все ж вони прочитуються обома учасниками міжкультурного діалогу. 
Для сьогочасних суспільств замість відкритого протистояння та дискримінації настав 
період нещирого й позірного толерування «іншого» без необхідного для будь-якої 
комунікативної ситуації визнання. 

Дихотомія «ми» та «вони», що властива для формульного розуміння мігра- 
ційного дискурсу, сьогодні поступово долається обома учасниками процесу. Замість 
негативної звинувачувальної риторики і протистояння настав час для розпізнання 
міграції як позитивного фактору взаємозбагачення та співпраці. "Така позиція до- 
поможе уникнути багатовікового сприйняття «іншого» як загрозливого, що легі- 
тимізує фізичне й моральне насильство, і навіть збройні конфлікти. Поцінування 
тих позитивних змін, які приносять із собою мігранти, становить контрдискурс до 
спрощеного політичного заангажування міграції, у контексті якого вона постає до- 
сить часто в негативному світлі. Сьогочасний міграційний поворот спровокований 
як змінами у самоусвідомленні мігрантів, які відходять від стереотипного уявлення 
себе як тягаря для країни поселення, так і зрушеннями у свідомості місцевого на- 
селення, котре поступово змінює настороженість на зацікавленість «іншим» та на 
його визнання. 

Варто наголосити на важливій ролі глобалізації для переосмислення природи 
міграції. Транснаціональні фінансові корпорації, виникнення яких особливо актуалі- 
зувалося після 1945 р., поступово підважували владу окремих національних держав. 
Їз цього приводу Д. Ді Чезаре підсумовує, що влада сьогодні належить міжнарод- 
ним інституціям і наднаціональним організаціям, які частково перебирають на себе 
функції держави. Тож гомогенна система націй-держав змінюється, і не останню роль 


3 Вдитап 2. Міртаціоп апд ІЧептіціез іп (Бе СІобайед Могій. - Р.15. 

20 Тьм. 

39 Див. Дайату С., /опез Р., Й/одав В. Іпсгодистіоп: Мізтатіоп, Різсгітіпаціоп апа Веіопріпо іл Еигоре // ІЧепгігу, 
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у цьому відіграє міграція. Глобалізація, міграція, транскультуралізм радикально змі- 
нюють сутність сучасного світу. У контексті таких змін Дж/Томлінсон пропонує тер- 
мін «детериторіалізація», що позначає розмивання меж між культурою і місцем, 
Про це стверджують і Д.Морлі та К.Робінс, котрі зазначають, що якщо в минулому 
«культури були марковані й розмежовані у часі та просторі, то сьогодні на зміну 
фіксованій, унітарній і визначеній культурі приходить розуміння флюїдності та вза- 
ємопроникнення культурних утворень». Далі дослідники підкреслюють, що «міс- 
ця вже не визначають основу ідентичності», У парадигмі цих цивілізаційних змін 
мігранти та їхній досвід переміщення стають частиною транскультурної формації 
сучасності та її дієвцями. Міграція сприяє творенню того, що С.Колеман і К.Маєр 
називають «уявлені географії» - за аналогією з терміном Б.Андерсена «уявлені 
спільноти», У таких уявлених просторах зливаються в єдине найвіддаленіші ку- 
точки світу й центри метрополій. Вони разом творять нову просторовість мігран- 
тів, де сформоване в одній культурній парадигмі розуміння простору накладається 
на нові території поселення. Отож маємо рух від усталеного уявлення того, що чу- 
жинець належить до асоров, тобто не має власного місця, до створеного ним уяв- 
леного простору, угрунтованого на основі як фізичного, так й уявного подолання 
кордонів і меж. 

За умов транскультуралізму, коли мігранти мають можливість перебувати 
у віртуальному полі своєї культури через різні соціальні мережі, доступність до 
інтернет-новин та онлайн продуктів культури, традиційний поділ простору на 
«свій» і «чужий» втрачає гостроту. Віртуальний простір покинутої країни, у си- 
ловому полі котрого перебуває мігрант, почасти компенсує відсутність фізичного 
простору країни поселення. Сьогодні матеріальні практики нової держави пере- 
бування та постійний віртуальний зв'язок із Батьківщиною формують суб'єктність 
чужинців, в якій схрещуються різні культурні пласти та географії. Такі реалії спро- 
вокували необхідність реконцептуалізації міграції. Так, у теперішньому дискурсі 
окрім згаданого вище визначення 3.Баумана сучасного світу як зібрання діаспор, 
маємо такі широковживані терміни, опрацьовані Н.Форутан" і Р.Бромлі?, як «по- 
стімміграція», «постіммігранти». Вони сигналізують про новий епістемологічний 
поворот, у контексті якого міграційні процеси перебувають у центрі переосмислен- 
ня та переформулювання. 

Відбувається й ревізія поняття «діаспора», яке, на думку П.Вербнер, М.Фуманті, 
було сформоване теоретиками постколоніалізму та має сильну прив'язку до колек- 
тивної ідентичності покинутого краю"? Натомість дослідники пропонують перейти 
від ізольованого статусу діаспор до розуміння їх як складових суспільного й куль- 
турного життя країни поселення. Транскультурна ситуація спонукає до того, що 
розмежування, кордони та окремішні ідентичності поступово втрачають свою акту- 
альність. Взаємопроникнення культур спричинює, серед іншого, потребу розуміти 
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ідентичності мігрантів не ізольовано, а у зв'язку з новими матеріальними й культур- 
ними практиками країни поселення. 

Осягнення міграції в контексті поділу світу на окремі політичні утворення за- 
тьмарює її інші виміри. Зокрема йдеться про те, що рух людських мас у просторі 
відбувався споконвіку та завдяки йому люди покращували своє матеріальне ста- 
новище, умови проживання тощо. Міграція давніх кочових племен допомогла Їм 
вижити за складних обставин. Вона ж сприяла поширенню різних способів госпо- 
дарювання, розселенню людей по континентах. Переміщення й мобільність убез- 
печили спільноти від замкнутості, ізольованості, що призводять до вичерпаності 
як духовного, так і матеріального ресурсів. Тож переосмислення міграції поза ву- 
зькими рамками політичних утворень ХІХ-ХХ ст. відкриває нові горизонти розу- 
міння чужинців, допомагає уникнути стигматизації «іншого» як загрозливого чи 
небезпечного, а натомість стає шляхом до відкриття його внеску в нову спільноту. 
Ненависть, відраза чи настороженість до мігрантів, що визначали політичну рито- 
рику поляризації світу на тих, хто належить, і тих, хто за межами цивілізації, нації 
чи імперії, стають зрештою пережитком епохи Модерну, за якої ці конструкти фор- 
мувалися. Сьогодні маємо підстави говорити про міграційний поворот, ознакою 
котрого є визнання іммігрантів як частини спільноти країни поселення й поціну- 
вання їхнього внеску. Тобто вилучення їх із периферійного статусу нації-держави 
та, відповідно, локалізацію у центр матеріальних і духовник практик транскультур- 
них спільнот сучасності. 


КЕБЕВКЕМСЕЗ 

1. | Аваткеп, С. (1998). Ното Багет: Удоемеітт Рошег апа Вате Т.Їг. 5гапбога Спіметзігу Ргез5. 

2. | Адатіеп, С. (2000), Меатя шифон Епа: Моїсу оп Ройшіся. Т Бе Опіуетзігу об Міппезога Ргез5. 

3. | Агепдв, Н.(2007). ТРе силі М/уйіпрз. Мем Хот. 

4. Ваштап, 7. (2000). Гіди Модстиу. Роїїсу Ргезз. 

5. Ваштап, 7. (2010). Мідгатіоп апа ІЧепгіціез іп «ре Сіобаїей Могід. КАЕМНИ - Керіла Гпісгаїзсіріпаг да Мофійдаде 


Нитапа, 18, 34, 11-25. 

6. Вготіеу, К. (2017). А Вгісоіаре об ІЧепсібісагіопз: 5гогуїпо, Розстідгапі Веїопріпо. /оитаї ой Асяфенся Є Сийиге, 9, 2, 

36-44. 

7. Сазгісз, 5., Че Нааз, Н. 8: МіЙег, М... (2009). ТРе Асе о Місташоп: Гпіспайопаї Рориїаціоп Моостетпіз іп ре Модет Иопіа. 

Раївтауе, Мастіїйап. 

8. Соістап, 5. 8: Маїег, К. (2010). Їп, ОБ ап Веуопа Піаврога? Марріпо, Міотагіоп, ап Бе Ргодиссіоп об 5расе атопо Мідегіап 

Репгесозгаїз, Д/лзрога: А /оитпаї о) Ткаптпайопаї 51идісз, 19, 1, 9-31. 

9: Пеїапгу, С., Їопез, Р., 8с Ходак, В. (2011). Іпсгодистіоп: Мівтагіоп, Різсгітіпагіоп апа ВеЇопзіпе іп Еигоре. С.Псіапгу, 

В М/одак, 8с Р.Топез (едз.), Мепійу, Ваїопеїпе апа Місташоп, 1-18. Ілуегрооі піуетзігу Ргез5. 

10. Ді Сезаге, Р. (2020). Кезідеті Когететз: А Ррійозорфу ор Місташоп. Ттапзі. Бу Г).Вгодег. Роїїгу. 

11.  Бапоп, Е. (1967). В/деі 5кіп, М/Фис Мазі. Ттапзі. Бу СЬ, Тат Магктапп. Мему Хогі. 

12. | Еогошап, М. (2010). Меце Решвсре, Розптідтапкеп пл Віпфило5-ІЧептісітеп. Мег деббгі хи пепеп Пешсвсбіала? из Роїйів 

ипа Дейсехсрісфіє, 46-47, 9-15. 

13.  Еоисаців, М. (2003). 5осісту Миз Ве Деїгпаса: Іесіигея аї ре Сойсре де Буатсе, 1975-1976, Ед. Бу М.Вегіапі 8с А.Ропгапа. 

"Ттап5і. Бу П.Масеу. Мем. Хогі. 

14. | Нагдв, М. х Мерті, А. (2000). Етріхе. Нагуагд Юпіметзісу Ргсзз. 

15.  Ккгайзе, ). 8: Тгарре, ТЬ. (2021). А 5ромі Німогу оБНитапйу: Нош Містайіоп Маде 5 Й/Ро Й/е Ате. Ебигу Рабіївріпо, 

16.  Іімі-Ваззі, М. (2012). 5ромі Нічогу оПМістайіоп. Сатігідое. 

17.  ІозсіаЇро, Е. (2019). "1 апа ап Птитідтапи": Еазбіоп, Плитідтаціоп апа Егопгіегя іп «бе Сопгепрогагу Ттап5-СІоба! І апазсаре. 

Газріоп ТРеогу - Лоиппаї ор Дгезз Воду апа Сийите, 23, 619-653. 

18.  Могісу, ДП. с Вобіпз, К. (1995). Урасс ор спійу: Сіораї Медіа, Еіссігопіс Гапазсарез апа Сийита Воипаатісз. 

Гопдоп. 

19. Заї4, ЕМ. (2001). Оутістаййат. Рег. 2. апрі. У.5БоуКип. Куїу. |їп Мктаіпіап). 

20. | Топіїпзоп, ). (1999), С/орайгайоп апа Сийшге. Сатітгідре. 

21. | Мегпег, Р. 8с Китапії, М. (2013). ТБе Аезібегіся об Діазрога: Омтпег5бір апа Арргоргіатіоп. Бифпог: /диппаї о) Апіфгороїору, 
78, 2,149-174. 


Український історичний журнал. - 2022. - Меб 


Феноменологія м. грації в контексті сучасного міграційного повороту 195 


Магііа ЗНУМСНУЗНУМ 
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РЬепотепоїору об Мідтагіоп іп тре Сопгехт 
об "бе Сопгетрогагу Мідгасіоп Тигп 


Абзігасі. ТЬе ригробе об (Пе агкісіє із го Чіуціде годау'є спапоез іп Бе ріепотепоїору об 
тідтагіоп апа тідтапів, урісії аге сіовеЇу геїатей го кре зітшатіоп об сгапзсиїсигайзт. Те аїт 
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об гБе ппідгайоп Фїзсоці5е, го шпегіїпе Бе геіапіоп5бір Бегуееп Бе ітрегіа а5 ммеї а5 гБе 
пасіоп-згаге паггатіуєв апа ппідгатіоп паггатіуєв, го 5гиЧу кБе дупагтіся об сгеагіоп апа ге 
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Бізсогісаї-согарагаціує. То БісбіїдБі «Ве соппрагагіуе апаіузіз об піодега ап сопгетрогагу 
арргоасіез го пліогаціоп, (Бе ашіфог5 об «Бе аггісіє арріїеі Фе суроїобу об (бе поуспепо ої 
Ритап паз5ез ргорозед Бу 7.Ваштап. Те поуєїсу об гБе гезеагсі Пе8 іп кре їасс (фас бог «бе 
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Кеумуогав: піідгачіоп гигп, рбепотепоїову об підтагіоп, регіодігацйоп об тідтагіоп, іЧепгігу об 
тібтапіз, Біороїігісз. 
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Анотація. Мета статті - проаналізувати внесок А.Жуковського в розвиток історичної 
науки, узагальнити його доробок на ниві вивчення окремих аспектів історії України, популя- 
історико-порівняльний, історико-типологічний, історико-генетичний. Наукова новизна. 
Розширюються знання про історичні погляди А.Жуковського, його внесок у студіювання 
минулого, зокрема, Буковини, поглиблення знань з історії української церкви, популяризації 
минувшини України за кордоном. Висновки. А.Жуковський став яскравим представником 
української історичної науки другої половини ХХ - початку ХХІ ст. Помітною була його 
діяльність як редактора видань, а згодом і голови Наукового товариства ім. Шевченка в 
Європі. Він зробив великий внесок у формування української концепції історії Буковини, 
обтрунтувавши засади національного відродження у краї. Надзвичайно актуальні його по- 
гляди на історію української церкви, питання церковної єдності. Неабияку цінність мають 
археографічні напрацювання дослідника. Як подвижник популяризації історії України за 
кордоном, АЖуковський став ініціатором низки відповідних проектів, орієнтованих на 
громадськість держав Європи та Північної Америки. Після проголошення незалежності 
України чимало зробив для поширення історичних напрацювань діаспори на Батьківщині. 


Ключові слова: Жуковський, історія України, Буковина, українське національне відроджен- 
ня, українська церква. 


12 січня 2022 р. виповнилося 100 років від дня народження відомого історика, географа, енци- 
клопедиста, громадського діяча, подвижника українських громадських об'єднань у діаспорі, академі- 
ка НАН України Аркадія Жуковського. Його ім'я добре відоме науковій громадськості. До нього з 
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великим пієтетом ставляться на малій батьківщині - Буковині. Зокрема одну з вулиць у середмісті 
Чернівців названо його іменем, він - почесний професор Чернівецького національного університету 
їм. Ю.Федьковича та почесний громадянин міста. Свою бібліотеку й домашній архів дослідник за- 
повів науковій бібліотеці вишу. 

Про А.Жуковського є вже певна література. Відзначимо монографію В.Руденка й А.Пирогівської". 
Ряд праць (А.Атаманенко, Л.Винар', Л.Корнійчук, С.Кучерук?, В.Старик", В.Наулко? та ін.) присвяче- 
но життєвому шляху академіка, а також його буковинознавчим студіям (Ю.Макар, О.Добржанський?). 
У 2012 р. Л.Корнійчук захистила кандидатську дисертацію на тему громадсько-політичної й наукової 
діяльності А Жуковського? У цій статті проаналізуємо його внесок у розвиток історичної науки, доро- 

Народився А.Жуковський у Чернівцях у сім'ї православного священика, в якій ціну- 
вали освіту. Спочатку студіював чотири роки в народній (початковій) школі, а потім у ліцеї 
ім. А.Пумнула, колишній 1-й державній гімназії Чернівців (найстаріший середній навчальний 
заклад міста). Навчання відбувалося винятково румунською мовою. А.Жуковський згадував: 
«Будучи позбавленими навчання української мови, учні творили таємні гуртки, в яких займа- 
лися вивченням української мови, літератури, історії, під час вакаційного літнього періоду 
відбували конспіративні вишколи в Карпатах». Аркадій був одним із найактивніших учасни- 
ків українського молодіжного руху націоналістичного спрямування. 

Серед викладачів досить великий вплив на Д.Жуковського справляв Т.Балан. Щоправда, 
його лекції молодий ліцеїст (та активіст українських організацій) сприймав критично. 
Згодом писав: «Цікаво, по-мистецьки із запалом викладав історію Теодор Балан, історик 
Буковини, автор "Документів Буковини", розвідки про Лукіяна Кобилицю і багато інших іс- 
торичних розвідок. Захоплення історією, Буковиною передав і своїм учням, включно зі мною. 
Очевидно, що до українського питання він ставився з офіційного румунського становища». 

Закінчивши навчання в ліцеї, 15 червня 1940 р. АД Жуковський склав випускні іспити й відразу 
зголосився до студій на філософському факультеті Чернівецького університету. Але вже 28 червня на 
Буковині з'явилася Червона армія, почалася радянізація краю. Структуру вишу було змінено, ство- 
рено 6 факультетів, серед яких історичний і геолого-географічний. Новий радянський університет 
почав роботу 1 жовтня 1940 р. А.Жуковський тут вивчав історію та географію. Однак це тривало 
не довго. У грудні того ж року, побоюючись репресій 1 переслідувань, його родина, долаючи полі- 
тико-адміністративні перешкоди, зуміла покинути Чернівецьку обл. та перебралася до Німеччини. 

Навчаючись у Бреслау (Вроцлаві) та Граці, АЖуковський здобув технічну освіту інже- 
нера-будівельника, що дало можливість улаштуватися на роботу в одну з проектних фірм у 
Парижі, куди віні перебрався 1949 р. Опановуючи будівельну справу, а потім працюючи ін- 
женером, усе ж не полишав гуманітарних студій, слухав лекції з української мови та літера- 
тури у Грацькому університеті в 1947-1948 рр. а перебуваючи у столиці Франції - виклади 
І. Борщака з української мови в Національній школі живих східних мов (нині Національний 
інститут східних мов і цивілізацій). У 1953-1954 рр. вивчав історію на філософському факуль- 
теті Паризького університету"? 
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Хо1-4. - С.150-156. 

7. Корнійчук Л. Тромадсько-політична та наукова діяльність А Жуковського: Автореф. дис. ... канд. іст. наук. - Острог. 2012. - 20с. 
Жуковський А. Декілька думок з приводу 190-ї річниці від заснування школи ХФ1 м. Чернівців, колишнього ліце- 
ю-гімназії «Арон Пумнул» // Шлях довжиною два століття. - Чернівці, 2008. - С.28. 

9 Там само. - С.29. 

- Жуковський 4. Життєпис. 25 березня 1964 р. // Архів А.Жуковського в Українському вільному універ- 
ситеті (Мюнхен). - С.10. 
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Ще будучи студентом, а потім працюючи в Парижі, А Жуковський займав активну гро- 
мадську позицію, був членом ОУН мельниківського спрямування, одним із засновників, від- 
так головою Українського студентського товариства національного солідаризму «Зарево», 
друкувався у часопису «Розбудова держави», порушуючи актуальні питання становища 
України та її майбутнього". 

Бажання займатися історичними дослідженнями заволоділо АЖуковським ще з ча- 
сів навчання в ліцеї у Чернівцях. Перебуваючи за кордоном, він вирішив писати й видавати 
книжки, котрі давали б об'єктивну інформацію про рідну Буковину, населення, історію, полі- 
тичний розвиток, суспільні та культурні здобутки. Так народився задум синтетичної праці під 
назвою «Буковина: ї минуле і сучасне». Про її генезу автор згадував: 


«У 1949 р. приїхавши до Парижу для праці, але й для студій історії, я заціка- 
вився ближче минулим мого краю - Буковини. У паризьких бібліотеках були 
тільки праці румунських істориків - Йорги, Ністора. Тільки короткі й популярні 
брошурки були написані українцями. А, як знаєте, румуни заперечували нашу 
автохтонність, мовляв, ми зайшли на Буковину з Галичини за австрійських часів. 
Тоді я постановив собі написати історію Буковини». 


Справді, така праця була вкрай необхідною. Адже в українській історіографії на той час 
утворився відчутний пробіл щодо вивчення історії цього краю. Розвідки С.Смаль-Стоцького, 
М.Кордуби? вийшли друком наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. і стосувалися переваж- 
но австрійського періоду, студія Г.Піддубного, видана у Харкові 1928 р., не претендувала на 
цілісне висвітлення минулого. Австрійські та німецькі історики в той час мало займалися 
Буковиною. Книжка Р.Кайндля побачила світ ще на початку ХХ ст." Що ж стосується ру- 
мунської історіографії, то вона однобоко висвітлювала минувшину, акцентуючи головно на 
румунськості краю". Натомість радянська була представлена кількома невеликими заїідеологі- 
зованими працями, що мали виразно пропагандистський характер"? 

Крім того, очевидним було й суспільно-політичне значення задуманого А Жуковським 
видання. У зверненні «До українців з Буковини» автори зауважували: 


«Буковина - як і решта території України - знаходиться в ярмі московсько-боль- 
шевицького окупанта. Українська наука й думка не має можливості свобідного 
вияву, бо дозволено писати тільки за вказівками Москви й директивами компар- 
тії... Одночасно зазіхають на нашу зелену Буковину й інші сусіди. В пресі, при 
дипломатичних зустрічах, політичних виступах і розмовах вони обтрунтовують 
своє "право" до цієї частини української землі, покликаючись на історичні пра- 
ва, міжнародні договори, що дали їм змогу на якийсь час окупувати й володіти 
нею... Наш святий обов'язок - це виявити волю й змагання нашої Батьківщини, 
насвітлити її ролю у відродженні нашого народу та виявити світові її правдиве 
українське обличчя». 


4. Аркадій Жуковський: Історик, енциклопедист, україніст | Електронний ресурсі: Биєрз://з2ги.роу.ла/ Бізгогу/хгогіез/ 


агкадіі-риКоузкуї-ізгогук-епізуКІоредузі-иктаїпізс 

З. Жуковський 4. Шановні і дорогі краяни! // Історія Буковини. - Чернівці, 1991. - С.5. 

Смаль-Стоцький С. Буковинська Русь: Культурно-історичний образок. - Чернівці, 1897. - 295 с. Кордуба М. 
Ілюстрована історія Буковини. - Чернівці, 1906. - 89 с. 

НО Каїпаї В. Севсбісіге Фег ВиКоутіпа: Моп 4ег йЇсезтеп 7еїсеп Біз хиг Серепугагі цпгег Безопдегег Вегйскзісіідипо дег 
Киїсигейеп УегБдїЇспізве. - Слегпом/ії?, 1903. 

5 Мімог І. Ргобіета икгаїпеапа їп Іштіпа ізгогієі. - Сегпдигі, 1934. - 284 р.; Гогеа М. Нізіоіге Фез Коштаїпя ес Фе Іа 
готапісб огіепиаїс. - 4 В4. - ВисБагезг, 1937. 

1 Петровський М. Буковина: Історична довідка. - К., 1945; Гллій Д. Соціалістичні перетворення на Буковині. - 
Чернівці, 1949. - 56 с. 

У | Центральний державний архів зарубіжної україніки. - Ф.46. - Оп.1. - Спр.31. - Арк.1. 
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Тож 1949 р. за ініціативи А Жуковського зібрався гурт дослідників, переважно вихід- 
ців із Буковини, котрі взялися за написання праці про рідний край. Більшість із них були 
добре знані своєю активною науковою й суспільною діяльністю. Зокрема це Т.Бриндзан, 
Л.Бурачинська, Д.Квітковський, І.Новосівський, О.Старчук, Д.Яремчук. До співпраці також 
долучилися В.Кубійович, 3.Лукіянович, Ю.Мачук та ін. Робота над книгою «Буковина: Її ми- 
нуле і сучасне» тривала майже 7 років. А.Жуковський виступив автором розділів «Джерела 
та бібліографія», «Історія Буковини», «Організації молоді», «Українське студентство», у 
співавторстві «Назва Буковина», «Українська преса і періодичні видання», «Повітова істо- 
рія». З 926 стор. тексту йому належало (одноосібно та у співавторстві) 508 стор. 

Центральною частиною став розділ «Історія Буковини». А.Жуковський уперше показав 
минуле краю від найдавніших часів до середини ХХ ст. Важливим методологічним підходом 
для автора став нерозривним зв'язок з історією інших українських земель. Дослідник виді- 
лив період Київської держави, ТГалицько-Волинського князівства. Вивчаючи окремі відрізки 
давньої історії Буковини, автор особливу увагу приділив з'ясуванню науково й політично 
важливого питання про автохтонність населення краю. Використавши велику кількість різ- 
номанітних археологічних, етнографічних, топонімічних, письмових джерел він переконливо 
доводив, що предки українців від найдавніших часів проживали на Буковині та є її корінним 
населенням. Одночасно А Жуковський показав безпідставність тверджень деяких румунських 
істориків про нібито прихід українського населення Буковини й українізацію краю в пізні- 
ший час. Гостро полемізуючи у цьому питанні з І.Ністором, А.Жуковський відреагував на 
безпідставні твердження цього історика, навівши численні аргументи на свою користь. 

Так само активно полемізував А.Жуковський із румунськими авторами, досліджуючи мол- 
давський і турецький період в історії Буковини. Він навів свідчення про велику роль українського 
населення у соціально-економічній, політичній та культурній історії краю цього періоду. Окремо 
було виділено підрозділ «Вплив козаччини на розвиток подій у Молдавії», де показано козацькі 
походи на Буковину та значення козацтва для збереження українських традицій на цій землі. 

Аналізуючи молдавський період, А.Жуковський уперше в історіографії зробив спробу 
порівняти умови розвитку українських земель у складі Великого князівства Литовського та 
Молдавського князівства, виділивши чимало спільних рис. Автор аргументовано показав, 
що «в обох цих державах українська культура спричинила до їхнього духовного ренесансу. 
Тогочасна українська літературна мова була офіційною як в державних установах, так і цер- 
ковних. Всі писані документи державного характеру писано живою, сучасною до їх доби, 
українською мовою, а релігійні - церковнослов'янською»"», 

Крім того, А.Жуковський назвав ще цілу низку спільних ознак, притаманних Великому 
князівству Литовському та Молдавському князівству завдяки наявності там значного про- 
шарку українського населення. Порівнюючи обидві держави, автор відзначав, що з середини 
ХУІЇ ст. посилювався колонізаційний наступ на українців, а це призвело до значної денаціона- 
лізації місцевої людності, зокрема на Буковині. 

Грунтовно було представлено австрійський період історії краю. Критично підходячи до ви- 
світлення всього, що відбувалося у цей час, А.Жуковський підкреслював позитивне значення при- 
єднання до Австрії: «З прилученням Буковини до габсбурзької монархії було відтято цю країну від 
східно-південної, балкансько-оттоманської сфери впливу і зв'язано Її з Центральною Європою. Це 
визначило всі інші зміни: демографічні, етнічні, культурні, економічні, релігійні, соціяльні і полі- 
тичні. В загальному така зміна мала багато позитивних впливів на дальший розвиток Буковини»".. 

Аналізуючи трансформації, які відбулися у краї за австрійських часів, А.Жуковський ви- 
діляв значне збільшення кількості жителів у зв'язку з переселенням з інших земель, зростання 
багатонаціональності, розвиток у культурно-освітній, релігійній (місцева православна єпархія 
стала помітним чинником), економічній (утім розподіл продукції залишався й надалі нерів- 
номірним), соціальній (зміцнів стан поміщиків, виник стан урядників, селяни хоч і стали 
вільними, однак і надалі визискувалися дідичами, почалася еміграція в пошуках кращого жит- 
тя), політичній (Буковина оформилася в територіально-адміністративну одиницю) сферах"? 
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Центральною темою австрійського періоду у викладі А.Жуковського стало україн- 
ське національне відродження. Вперше в історіографії автор виділив три його періоди. 
Початковий («Предтеча організованого українського життя»), тобто 1860-ті рр. був пов'яза- 
ний із новою українською літературою, яку презентували Ю.Федькович. С. і Г. Воробкевичі, 
поліпшенням вивчення української мови, першими спробами вшанувати пам'ять Т.Шевченка, 
видавати українську газету тощо. У другий період («Початки українського організованого жит- 
тя на Буковині (1869-1884)) створено перші українські товариства «Руська бесіда», «Руська 
рада», «Союз», а головною прикметою стало формування двох течій - народовців і москво- 
філів. Під кінець цього періоду організована робота охопила також українські села Буковини, 
де постали перші сільські читальні. Третій період за А Жуковським («Перемога національного 
табору і широкий культурний розвиток на Буковині (1884-1914)) став часом найвищого підне- 
сення українського національного руху, найбільших успіхів у забезпеченні прав українського на- 
селення, виходу його на арену політичної боротьби, створення партій. Підсумовуючи розвиток 
українства у другій половині ХІХ - на початку ХХ ст., автор зазначав: «Українське національне 
відродження на Буковині стояло в тісному зв'язку із загальним українським відродженням на 
всіх українських землях, набравши на Буковині особливих форм». Розвивалося воно етапами: 
«від етнографічної маси, через усвідомлення себе як культурної одиниці - до політичного та 
державницького свідомого чинника. Цей нормальний розвиток був перерваний світовою вій- 
ною»? Тобто названі етапи відповідають традиційним стадіям розвитку національних рухів у 
бездержавних народів Центральної Європи ХІХ. - початку ХХ ст., які почали пізніше форму- 
лювати знані теоретики національних рухів, як, наприклад, М.Грох"». 

У розділі «Українська влада на Буковині (1918)» А.Жуковський усебічно проаналізував 
той часі зробив цілком обгрунтований висновок: 


«Революційні події |...| кінця жовтня і початку листопада 1918 р. це, з одного боку, 
завершення природнього процесу українського національного відродження, Прі й 
рівночасно один з відтинків загальних Визвольних змагань за українську державу 
на південно-західних землях. |...) Український переворот на Буковині був також 
доказом великої національної зрілости буковинських українців; у вирішальний час 
зникли партійні та "земляцькі" непорозуміння і при творенні української влади 
в повній однозгідності співпрацювали соціяліст О.Безпалко, радикал І.Попович, 
націонал О. Попович та з групи С.Смаль-Стоцького - М.Кордуба»"?. 


Румунський період на Буковині А Жуковський дослідив не тільки, використовуючи ши- 
роке коло джерел, але й власні враження від того часу: «В загальному це був період регресу, 
за якого румунська влада всіма засобами намагалася затерти зв'язки, що їх мав цей край із 
Центральною Європою, і втягнути його в сферу балканського впливу, а одночасно - відірва- 
ти від України і включити до новопосталої Румунії». Автор особливо наголошував, що всі ці 
спроби не мали успіху. Підсумовуючи, він писав: 


«Румунський період не залишив за собою ні тривких монументів, ані добрих 
спогадів серед населення Буковини. Для українців це був період національного 
насилля, змагання з нерівним і брутальним ворогом, який ставив собі за мету 
усіма можливими засобами зденаціоналізувати або екстермінувати український 
автохтонний елемент. Тільки вітальність українського народу і висока національна 
свідомість дали йому змогу стійко перетривати румунську окупацію», 


2 Там само. - С.290. 

2. Нуар М. Ріє Уогкатаріег дег патіопаїеп Вемеритпо Беї деп КІсіпеп Убікега Еигораз. - Ргар, 1968. - 1715. ст. 5осіа! 
ргесопаїціопя об патіопа! геуіма! іп Еигоре. - Сатбгідое, 1985. - 220 р. 

23 Буковина: Її минуле і сучасне. - С.316. 

2 Там само. - С.390. 
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«По гарячих слідах» написано три останніх розділи, в яких показано перший прихід ра- 
дянської влади на Буковину, події німецько-радянської війни та повоєнну радянізацію краю. 
А.Жуковський зазначав: «Під політичним, культурним, соціальним і економічним оглядами 
Буковина перебуває в ще гіршому стані, ніж за румунського періоду. Советизація Буковини - 
це намагання відірвати її цілковито від культурної Європи і прилучити політично й духовно 
до московсько-азійського світу»". 

Грунтовністю, багатством фактичного матеріалу, оритінальністю підходів відзначалися й 
інші розділи книги, написані А Жуковським. Зокрема про розвиток молодіжних організацій 
та українське студентство Буковини. Автор запропонував своє структурування молодіжного 
руху, проаналізував діяльність перших студентських товариств, українські академічні корпора- 
ції, конфесійні студентські організації, ідеологічне товариство «Залізняк», студентські органі- 
зації поза межами Буковини, крайові студентські об'єднання. 

В УРСР видання «Буковина: Її минуле і сучасне» зберігалося у спецсховищах, доступ до 
нього був тільки за спеціальним дозволом. Із початком «перебудови» інтерес до книги над- 
звичайно зріс. Чернівецька газета «Час» у 1989-1990 р. передрукувала її, а в 1991, 1993 рр. 
видано двома частинами накладом 10 тис. і 25 тис. прим. Український народний дім у 
Чернівцях, який був ініціатором перевидання праці А.Жуковського, подарував обидва томи 
бібліотекам усіх шкіл Чернівецької обл. для поглиблення вивчення історії рідного краю". 
У 2021 р. здійснено репринтне відтворення тиражем 1 тис. екз. 

АЖуковський не полишав буковинознавчих досліджень до кінця свого життя. Він напи- 
сав чимало гасел з історії краю до «Енциклопедії українознавства» та «Енциклопедії сучасної 
України», поглиблював студії з історії українських земель під румунською окупацією у період 
Другої світової війни?, осмислював етапи розвитку українського націоналізму на Буковині" тощо. 

Як уже зазначалося, А.Жуковський приїхав у Париж 1949 р. для роботи за здобутим 
фахом, але також і для студіювання історії. В повному обсязі цей свій задум він зміг реалізува- 
ти тільки в 1960-х рр. У 1964 р. вступив до Українського вільного університету для вивчення 
історії"?, Тут під керівництвом Н.Полонської-Василенко у січні 1969 р. захистив дисертацію 
на тему «Петро Могила і питання єдності церков» та здобув ступінь доктора на філософсько- 
му факультеті УВУ. У передмові до опублікованої дисертації Н.Полонська-Василенко писала: 


«Без перебільшення можна сказати, що А Жуковський дав блискучу характеристику 
Петра Могили. |...) З сторінок монографії А Жуковського виступає жива людина, 
дитина своєї доби, але й творець цієї доби, носій великих ідей і дійсно найбільша 
людина ХМІЇ ст., як характеризує його автор. У цьому полягає велика заслуга автора, 
і це робить його працю цінною й ставить її в ряд творів, без яких не зможе обійтися 
історик України ХУІПІ ст., як також історик православної і католицької церкви», 


У своїй дисертації А.Жуковський проаналізував дискусії, які точилися навколо по- 
статі київського митрополита, охарактеризував його діяльність та найважливіші праці. 
Центральним сюжетом для автора став аналіз поглядів ієрарха щодо порозуміння між кон- 
фесіями. Наголошувалося, що позитивне ставлення Могили до згоди з католицькою церквою 

й -- й . й й - У 
та його контакти у цій справі жодною мірою не похитнули його відданість православ'ю, задля 
зміцнення котрого він постійно працював». 


25 Там само. - С.416. 

22 Жуковський А. Історія Буковини. - Чернівці, 1991, 1993. - Т.1. - 119 с. Т.2. - 222 с. 

Старик В. Аркадій Жуковський: Ескіз неофіційного портрета // Буковинський журнал. - 2015. - М1. - С.264. 
Жуковський А. Українські землі під румунською окупацією в часі Другої світової війни: Північна Буковина, частина 
Бессарабії і Трансністрія, 1941-1944 // Український історик. - 1987. - Ме1-4. - С.83-96. 

- Жуковський А. Етапи розвитку українського націоналізму на Буковині // Матеріали Ш Міжнародної історико- 
краєзнавчої конференції, присвяченої 120-річчю Чернівецького університету. - Чернівці, 1995. - С.24-29. 

3 Винар ПЛ. Атаманеико А. Академік Аркадій Жуковський: історик і енциклопедист. - С.399. 

Полонська-Василенко Н. Передмова // Жуковський А. Петро Могила й питання єдности церков. - Париж, 1969. - С.11. 
Жуковський А. Петро Могила питання єдности церков. - С.203. 
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«Концепція Могили воліла своєрідний союз, названий унією, в якому шукалося 
співжиття різних церков, які визнавали б загальні віросповідні засади - догми, за- 
гальний авторитет первоїєрархів Західної і Східньої церков, при збереженні їхньої 
внутрішньої незалежности - автокефалії. Тому й настоював П.Могила на тому, 
що унія, в його розумінні, це не є "шпігаз" - єдність, поглинання, злиття, тільки - 
співжиття рівнорядних і незалежних одна від однієї церков, зв'язаних в одне ціле, 
за принципом "злука не нарушує злучених частин". Унія в розумінні Могили це 
своєрідна ідентифікація - ототожнення православія з римським католицизмом, 
а не підкорення адміністративне і догматичне». 


А.Жуковський не випадково обрав темою дисертацію діяльність відомого православно- 
го діяча. Його завжди вабила історія української церкви. Мабуть, свою роль тут відіграло, 
серед іншого, і сімейне виховання. Цій тематиці він присвятив цілу низку праць, небезпід- 
ставно в діаспорі вважався одним із найкращих знавців теми. В наступні роки продовжував 
вивчати постать і творчість київського митрополита". Його дисертацію було перевидано 
в Україні?. Перу АЖуковського належать передмова до першого тому фундаментального 
видання «Мартирологія українських церков»?8, дослідження про ставлення митрополита 
Шептицького до православ'я», аналіз релігійної політики в радянській Україні", оцінка діяль- 
ності УАПЦ в еміграції? та ін. 

У 1960-1988 рр. А.Жуковський працював викладачем (репетитором) української мови 
в Національній школі живих східних мов у Парижі", Пізніше викладав географію, історію, 
мистецтво, фольклор України. В кінці 1960 - на початку 1970-х рр. студіював історію схід- 
ної частини Європи в Новій Сорбоні, де захистив дисертацію на тему «Внесок в історію 
Київської академії (1615-1817 рр.), культурного й освітнього осередку Східної Європи»". 
Захист приймали відомі французькі славісти Р.Порталь, А.Жобер, М.Шерер (про останню 
АЖуковський написав теплі спогади"). 

Дисертація складалася з двох томів і в додатках містила багату колекцію документів. 
Працю так і не було опубліковано, хоча автор мав такі плани. У дослідженні простежено 
вплив на діяльність Київської (Могилянської) академії реформ початку ХІХ ст. та її пере- 
творення 1819 р. на Київську духовну академію. Хронологічно виклад доведено до 1920 р., 
коли навчальний заклад було закрито". А.Жуковський наголошував: «У многогранній дії 
КДА були позитивні й негативні моменти і аспекти. Якщо йдеться про негативні, то вони 
відносяться до функції під національним оглядом, яку вона сповняла як офіційна установа, за- 
лежна від царського режиму, а ще більше від централістично-русифікаторського Св. Синоду 


33 Там само. - С.207. 

3 Жуковський А. Молдавський воєводич на київському митрополичому престолі: Феномен Петра Могили (Біографія, 
діяльність, позиція). - К., 1996. - С.8-40; Його ж. Петро Могила - засновник Київської колегії-академії і реформатор 
освіти в Україні // Український історик. - 1997. - Ме1-4. - С.61-70. 

5 Жуковський А. Петро Могила питання єдности церков. - К., 1997. - 302 с. 

Жуковський 4. Передмова // Мартирологія українських церков: У 4 т. - Т.1. - Торонто; Балтимор, 1986. - С.9-25. 
Жуковський А. Митрополит Андрей Шептицький і православ'я // Науковий збірник Українського вільного універ- 
ситету. - Т.15. - Мюнхен, 1992. - С.37-48. 

33 Жуковський 4. Засоби нищення церкви й питання «наукового атеїзму» // Наукові записки Українського вільного 
університету: Церква і релігія в Україні. - Ч.11-12. - Мюнхен, 1984. - С.132-155. 

9 Жуковський А. П'ятдесятиріччя УАПЦ на еміграції: спроба перегляду й оцінки // Український церковно-визволь- 
ний рух і утворення Української автокефальної православної церкви: Мат. наук. конф., Київ, 12 жовтня 1996 р. - К., 
1996. - С.183-195. 

20 Жуковський 4. Життєпис. 25 березня 1964 р. // Архів А.Жуковського в Українському вільному університе- 
ті (Мюнхен). - С.10. 

1 /дикоцякгу 4. Сопгібиціопе а ГРізгоїге деГ акадетіе де Кіеу (1615-1817), сепге сиїсигеі ег д'епееідпетег еп Еигоре 
Огіепкаїє. - Рагіз, 1975. - Т.1. - 417 р. Т.2. - 303 р. // Наукова бібліотека Чернівецького національного університету 
ім. Ю.Федьковича. - Фонд А.Жуковського. 

2. Жуковський А. Пам'яті Марії Шерер (Штрихи до портрета) // Український історик. - 1998. - Ме1-4. - С.245-249. 

зо ВкладКиївської духовної академії і її «трудів» на культурному і богословському відтинках // Український історик. - 
1988. - М91-4. - С.84-91; 1989. - Ме1-3. - С.50- 64. 
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Російської православної церкви»". Водночас дослідник відзначав позитивний бік діяльності 
Київської духовної академії: виховання цілої плеяди знаних українських духовних, наукових, 
громадських, культурних діячів, видавнича справа тощо. 

А.Жуковський був одним із найактивніших діячів українських культурних, наукових, 
освітніх товариств у Західній Європі. Він залишив низку історичних нарисів про діяльність 
Наукового товариства ім. Шевченка в Європі, яке очолював упродовж кількох десятиліть, 
показавши плідну активність цієї організації, зокрема на ниві історичних досліджень". Крім 
того, писав про Українську бібліотеку ім. С.Петлюри в Парижі", Українське академічне това- 
риство в Парижі", Всі ці публікації базувалися значною мірою на власних спостереженнях і 
враженнях, адже їх автор доклав неабияких зусиль для розбудови цих інституцій. 

Понад 60 років А.Жуковський прожив у Парижі. Особливу увагу він приділяв попу- 
ляризації України у Франції та розвитку українсько-французьких наукових і культурних від- 
носин. На цю тему підготував низку праць. Найперше відзначимо збірник, для якого напи- 
сав статті «Україна і Франція: Історичний нарис», «Українознавчі дослідження у Франції», 
«Українські науковці у Франції», «Українці у Франції: Історичний огляд»"". Головні думки, 
що проходять крізь усі ці розвідки: Україна та Франція мають давні історичні традиції співп- 
раці в різних галузях; Франція - одна з небагатьох країн Західної Європи, де у другій полови- 
ні ХХ ст. постійно існувала кафедра української мови та українознавства; українські науковці 
зробили чималий внесок у поглиблення зв'язків між обома державами. 

Десятки років А.Жуковський віддав роботі в «Енциклопедії українознавства», в англо- 
мовній «Енциклопедії України», а також в «Енциклопедії сучасної України». Чималу увагу 
він приділяв персоналіям вітчизняних громадських діячів і науковців. Відзначимо його статті, 
присвячені М.Трушевському, С.Петлюрі. Аналізуючи їх діяльність, особливий акцент автор 
зробив на зв'язках зі Францією". А.Жуковський висловив ряд цікавих думок про перебуван- 
ня М.Грушевського в еміграції в 1919-1924 рр., про його співпрацю з журналом «Україна», 
про оцінку ним гетьмана І.Мазепи??. Оритінальністю відзначалися статті про відомих науков- 
ців діаспори В.Кубійовича, Л. і Б. Винарів, О.Оглоблина". 

Велику увагу АЖуковський приділяв історичним документам. Так, в обох своїх дисер- 
таціях він умістив десятки джерельних додатків. Доклав значних зусиль і був упорядником 
публікацій творів митрополита Могили, написавши до них вступне слово? 


чо Те саме // Там само. - 1989. - Ме1-3. - С.63. 

95. Жуковський А. Нарис історії Наукового товариства ім. Шевченка в Європі. - К., 2000. - 139 с. Його ж. З історії 
Наукового товариства ім. Шевченка в Європі // З історії Наукового товариства імені Шевченка: Збірник доповідей 
і повідомлень наукових сесій і конференцій НТШ у Львові. - Л., 1998. - С.151-216; Його ж. Наукове товариство 
ім. Шевченка у своє 115-ліття // Вісті з Сарселю. - Ч.31/32. - Париж; Мюнхен, 1988. - С.1-11 таїін. 

1 Жуковський А. Українська бібліотека імені Симона Петлюри в Парижі // Український археографічний щорічник. - 
Вип.1. - Т.А. -К., 1992. - С.439-441. 

у Українське академічне товариство в Парижі // Записки НТШ |Збірник на пошану Олександра Шульгина (1889-- 
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Цікавим був також підготовлений  А.Жуковським збірник про дискусію між 
М.Драгомановим і Б.Грінченком, яка розгорнулася на шпальтах буковинських та галицьких 
газет. У вступній статті до видання він відзначав, що згадана дискусія допомогла 


«кристалізації політичної думки на Україні на світанку творення українських по- 
літичних формацій, а згодом і української держави. Наприкінці ХІХ й на початку 
ХХ ст. панувала концепція Драгоманова, його ідеї надихали провідних діячів націо- 
нальної революції 1917-1920 рр. Після поразки української держави, під впливом 
націоналізму нових поколінь - на Західній Україні під польським, румунським та че- 
хословацьким пануванням, і в еміграції - надихаючою стає концепція Грінченка». 


Упродовж усього свого життя А.Жуковський уважав пріоритетом для себе популяри- 
зацію України та її історії у Франції, Німеччині, інших державах. Він писав і видавав праці 
про різні аспекти історії й культури України, зокрема про українізацію 1920-х рр., Голодомор 
1932-1933 рр., українських письменників різних епох та ін. Тричі впродовж 1993-2005 рр. 
видавалася його франкомовна «Історія України»"". 

У перші роки незалежності України А. Жуковський чимало зробив для популяризації не- 
заїдеологізованої історії своєї Батьківщини. У 1991 р. він разом із О.Субтельним опублікував 
популярний «Нарис історії України». У 1992-1993 рр. з'явилися перевидання цієї книжки. 
Характерно, що третє видання призначалося для потреб Збройних сил України, а також було 
рекомендоване Міністерством освіти України як підручник для середньої й вищої освіти". 
В наступні роки праця ще декілька разів перевидавалася (востаннє 2019 р.). 

2 жовтня 2014 р. Аркадія Жуковського не стало. Згідно із заповітом, його поховали в родин- 
ному гробівці на Руському кладовищі Чернівців. Важко переоцінити подвижницьку працю істо- 
рика. Иого дослідження минулого Буковини, української церкви, освітніх установ, громадських 
організацій, подій і постатей мали, та досі мають, непересічне значення для історичної науки, збе- 
рігають свій пізнавальний інтерес, служать усебічному осмисленню минулого нашої країни. 
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А.ЇопКоузКу аз а Нізгогіап апа Рориіагігег 
об Кпоутіедде АБоше ОКгаїпе 


АБзігасє. ТВБе ригрозе об «Бе 5сиду і5 го апаїуге кБе сопігібиіоп об А.опКоузку 
(А.ХБикоузкуї) го сБе Феусіортепі об Бізгогіса| 8сієпсе, го 5шаплагіе Різ ехрегієпсе іп 
те Бе об гезеагсб об сегіаїп авресів об Бе Бізгогу об (Хкгаїпе, їз роршіагігатіоп аБгоад. 
ТЬе ЮоЇом/по гезеагсі. плесподі8 ууеге швед: ргозорортарбіс, Біортаріісаї, Бізгогісаїсотрагагіуе, 
Бівсогісаї-суроїорісаї, БізгогісаЇ-репегіс. Пе зсіепкібіс поусїсу Їе5 іп а зідпібісапс ехрапзіоп 
ов кпом'едее абошс Бе Бізгогісаї уісууз об А.ЇопКоузку, Різ сопиібитіоп го (ре 5ги4у об гбе 
Бізгогу об Викоуупа, Феерепіпе Кпом'едое об Бе Бізгогу об (Бе (Хкгаїпіап сригсб апа іїз 
іатоц5 гергезептагіуе Ресго Мобуїа, рорціагіліпе "ре Бізгогу об Окгаїпе абгоад. Сопсіизіоп. 
А оиКоузку угаз опе об "Бе тозг рготіпепг гергезепгаціуєз об (Жгаїпіап Бізгогіса! зсієпсе іп (Бе 
Іаке 20"? - сагіу 217 сепгигісз. Ніз аспіуігіс5 аз ап едітог об рибіїсаціопе угеге погісеабіе, апа Іагег - 
аз сбаїгтап об (Бе 5БеуспепКо Зсіепибіс Зосієсу іп Кигоре. Ніз сопігібицоп го «Ве Ббогтлагіоп 
об «бе ОКгаїпіап сопсерг об тре Бізгогу об ВиКоуупа, Біз 5иБвгапгіаціоп об Бе боппдатоп5 об 
Фе Окгаїпіап пагіопа! геуіма! іп гВе геріоп апа (Пе 5сгибзіє бог тфе езгабіїзітепо об (Ккгаїпіап 
ромег Беге із іпуаїцаНіє. А.опКоузку"8 уїсмув оп «Ве Бізсогу об "Бе |Лкгаїпіап сбигсі, «Ве із5це8 
об "Бе ппігу об УКгаїпіап сбигсбез аге ехігетеїу геЇсуапі, ап Бе 5ибзгапгіакед сПезе іп а пштбег 
об Біз ууогКз. ТЬе агсбеоргарбіс деусіортепія об (Бе гезеагсБег аге аізо уаЇшабіе. А./опКкоузку 
муаз а ргеас епіризіазі об рориіагігіпе (Бе Бізсогу об (Легаїпе абгоад. Не Бесате (Бе ограпігег 
об а питіег об рго)есів аїтед аг сопусуїпє Ккпом'едяе абоці УКкгаїпе го (Фе рибіїс іп Еигоре 
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Анотація. Мета дослідження -- уточнити мету викладання історичного краєзнавства в умовах 
глобальних викликів і необхідності розбудови української державності, що передбачає розв'язан- 
ня таких завдань: по-перше, довести конструктивний потенціал метафізичної теорії особистості 
для викладання краєзнавства; по-друге, з'ясувати роль краєзнавства у формуванні у свідомості 
молодих людей таких понять, як «національний інтерес», «національна ідея», «національні 
цінності»; по-третє, уточнити зміст виховної діяльності при викладанні історичного крає- 
знавства. Методологічною основою є теорія чотирьох ступенів духовного розвитку людини і 
метафізична теорія особистості. За теоретичну основу прийнято роздуми англійського історика 
й політичного філософа ГБолінгброка щодо виховання на історичних прикладах. Це дозволило 
суттєво уточнити мету й методику викладання краєзнавства та поєднати навчання й виховання 
на нових теоретико-методологічних засадах. Наукова новизна. Доведено, що метафізична теорія 
особистості в умовах гібридного світо(без)порядку може бути методологічним підгрунтям для ви- 
кладання історичного краєзнавства, осмислення спонукань до діяльності історичних, державних, 
політичних, громадських діячів як минулого, так і сучасності, що надасть можливість наповнити 
історичні події філософсько-антропологічною та соціально-філософською інтерпретацією. На іс- 
торичних прикладах продемонстровано гносеологічний і виховний потенціал метафізичної теорії 
особистості. Історичні події постають як утілення ступеня соціально-політичного й морального 
розвитку державних, політичних і громадських діячів. Урахування основних положень метафізич- 
ної теорії особистості допомогло поєднати викладання краєзнавства з соціально-філософськими 
поняттями «національний інтерес», «національні цінності», «національні цілі» та виховання 
на етичних ідеалах із вихованням на історичних прикладах. Висновки. Історія й історичне 
краєзнавство постають як конфлікт знеособленого та особистісного начал суспільного буття, що 


Український історичний журнал. - 2022. - Меб 


Теоретико-методологічні засади викладання тсторичного краєзнавства в контексті метафізичної теорії особистості 207 


допомогло провести паралелі між історією і сьогоденням, продемонструвати тяглість історії на 
основі понять «українська ідея», «національний інтерес», «національні цінності». Історія постає 
як утілення людських рис, що є конкретизацією ідей Г.Гегеля про історію як утілення абсолютного 
духу. У процесі викладання історичного краєзнавства в контексті метафізичної теорії особистості 
в молодої людини виникає потреба до пізнання внутрішнього світу діяча, а точніше - його 
спонукань до діяльності. За історичною подією людина починає бачити риси історичного діяча. 
Здобуті знання про внутрішній світ історичного діяча людина переносить у сучасність, що сприяє 
встановленню соціально-політичних, культурних паралелей. 


Ключові слова: історичне краєзнавство, метафізична теорія особистості, особистісна 
парадигма буття людини, знеособлена парадигма буття людини, спонукання, виховання, 
українська ідея, національний інтерес. 


Українська нація опинилася перед викликами «російського світу», фактами геноци- 
ду української нації, що яскраво проявилося під час сьогоденної війни Госії проти України. 
Рашизм нівелює тисячолітні надбання українського духу. Треба визнати, що російських на- 
цистів відверто дратує наша тисячолітня історія, філософські, культурні та духовні здобутки. 
Війна з усією очевидністю продемонструвала протистояння двох типів людини: знеособленої 
(тоталітарної на чолі з В.Путіним і його режимом), з одного боку, та особистості, втіленням 
якої стали українські воїни, добровольці, волонтери, - з іншого. У цій ситуації зростає роль 
викладання історії України та краєзнавства з позиції нових світоглядних засад. 

Думка, що мета викладання історичного краєзнавства полягає у вихованні свідомого 
громадянина, вкоріненого у свій край, народні традиції, загальновизнана. Не заперечуючи 
значущість такого підходу, розвиток історичного краєзнавства потребує подальшого теоре- 
тичного й методологічного осмислення для того, щоб підняти його на рівень теоретичної на- 
уки. Теоретико-методологічні питання краєзнавства знайшли узагальнене дослідження у праці 
О.Реєнта, де доведено, що українське краєзнавство пройшло такі етапи розвитку: зародження 
(друга половина ХУПІ - до середини ХІХ ст.), становлення (друга половина ХІХ - до початку 
ХХ ст), утвердження й розвиток (від 1920-х рр. і до сьогодення)". Автор акцентує увагу на тому, 
як суттєво змінилися теоретико-методологічні засади історичного краєзнавства від суто описо- 
вих методів до комплексного дослідження конкретного краю в географічному, соціокультурно- 
му, історичному контекстах), Дослідник підкреслює, що особливу роль відіграє соціокультурне 
краєзнавство, в центрі уваги якого постає історичний, релігійний, культурний діяч краю, який 
інтегрує у своїй діяльності всі особливості свого регіону. Окрім О.Реєнта і ПлЛронька суттєвий 
доробок у розвиток різних напрямів історичного краєзнавства здійснили О.Бажан, Л.Баженов, 
Г.Бондаренко, В.Великочий, О.Гончаров, В.Даниленко, В.Коцур, О.Лисенко, Р.Маньковська, 
В.Мельниченко, С.Попович, В.Прокопчук, Г.Савченко, Г.Скринник, В.Смолій та інші вчені. 
У 1991 р. відновлено діяльність Всеукраїнської спілки краєзнавців (нині Національна спілка 
краєзнавців України). У чотирнадцяти закладах вищої освіти ведеться викладання предме- 
ту історичного краєзнавства. Зокрема у Прикарпатському національному університеті ім. 
В.Стефаника створено кафедру туризмознавства і краєзнавства. Зусиллями Національної спіл- 
ки краєзнавців здійснено два видання підручника «Основи краєзнавства». 

Усвідомлюючи роль історичного краєзнавства в утвердженні національної ідеології 
та української державності, О.Реєнт акцентує увагу на теоретико-методологічних питан- 
нях, навіть визнає, що спостерігається певне відставання теоретико-методологічної бази від 
сучасних потреб часу, що певним чином гальмує розробку загальної теорії краєзнавства". 


Тронько П.Л: Краєзнавство у відродженні духовності та культури. Досвід. Проблеми. Перспективи. - К., 1994. - С.9. 
Реєнт О. Краєзнавство в Україні: історичні традиції і стратегія розвитку. - Вид. 2-ге, доп. - К., 2021. - С.99. 

3 Там само. - С.101. 

4 Там само. - С.104-105. 
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Дійсно, будь-яка наука стає наукою у повному розумінні цього слова, коли вона піднімається 
з описової констатації явищ і подій до теорії. Дослідник докладно проаналізував наявні мето- 
дологічні підходи 1 особливу роль приділив міждисциплінарному. 

Суттєвим доповненням і конкретизацією роздумів і висновків О.Реєнта став підручник 
«Основи краєзнавства» (2021 р», підготовлений Національною спілкою краєзнавців. Його 
автори сміливо констатують певне «відставання краєзнавства від інших наук в його перетво- 
ренні на окрему наукову дисципліну»»?, а тому зосереджують увагу на конкретизації принци- 
пів науковості, історизму, комплексності, системності. До цих методів автори вдало додають 
антропологічний підхід, метою якого є дослідження ментальності, символів і цінностей краю, 
які визначають регіональні відмінності?. Вважаємо, що антропологічний підхід дозволяє по- 
єднати історичні, соціально-політичні, культурні події з політичними, моральними якостями 
діячів краю, з їх ментальністю, що суттєво конкретизує об'єкті предмет дослідження. 

Сьогоденні виклики вимагають суттєвого уточнення теоретико-методологічних засад 
краєзнавства, змісту та мети вивчення історичних дисциплін. На жаль, викладання суспіль- 
них наук, зокрема історії та краєзнавства, не пов'язано із розумінням людської сутності. 
Досліджень, які б поєднували історію та історичне краєзнавство з філософськими знаннями 
про людську сутність, відсутні. 

Ключем до розуміння історії та соціально-політичних подій є знання про людину та Її 
сутність. Метафізична теорія особистості дозволяє суттєво поглибити уявлення про людську 
сутність. Людина в процесі духовного становлення може пройти такі ступені розвитку: за- 
лежна, посередня, зріла особистість і геній, а може зупинитися на нижчих ступенях буття. 
Людина, яка здійснює життєдіяльність на першому чи другому ступенях духовного розвитку, 
актуально перебуває на знеособленому ступені розвитку, хоча потенційно у неї є особистісне 
начало. Спеціально підкреслимо, що на якому б ступені духовного розвитку не перебувала 
людина, ставлення до неї має бути як до особистості. За певних умов людина здатна подолати 
наявний ступінь буття й піднятися до ступеня зрілої особистості. 

Залежна людина живе безпосередніми потребами і у соціально-політичному житті, як пра- 
вило, є предметом маніпулювання. Посередня людина переслідує свою вигоду (економічну, по- 
літичну, правову, світоглядну), але маскується під особистість. У боротьбі за вигоду і владу вона 
не цурається будь-яких засобів: маніпуляцій, брехні, шантажу, вбивств, війни тощо. Особистість 
не може користуватися такими засобами, а тому, як правило, програє. Особистість долає своє /20 
і спонукається інтересами суспільства й держави. Генії керуються ідеалами істини, добра, краси і 
своїм розумом охоплюють потреби людства. Їдея такого підходу до розуміння людини належить 
Олександрові Феногеновичу Гречаному (15 серпня 1934 - 22 травня 2002 рр.). Конструктивний 
потенціал запропонованої теорії полягає в тому, що вона створює теоретико-методологічне під- 
грунтя для відповіді на запитання «Хто є хто»? і «Що є що»? як у повсякденному та соціаль- 
но-політичному житті, так і в історії. Людина особистісного ступеня розвитку має такі ознаки: 
вимоглива до себе, прагне духовного вдосконалення, життєдіяльність відповідає моральному за- 
кону, надихається інтересами суспільства, має розвинуте мислення, інтелектуально самостійна". 
Спеціально зазначимо, що лише зріла особистість здатна до конструктивної державотворчої ді- 
яльності. Відповідно до цієї теорії, історичні та державні діячі мають спонукатися інтересами су- 
спільства й держави, але, на жаль, насправді вони переважно бувають до цього не здатні. 

Сформульовані вимоги до державних діячів корелюють з роздумами Д.Донцова щодо їх 
інтелектуально-психологічних якостей. Так, спираючись на давньогрецьку історію та історію 
Київської Русі, він стверджує, що державні діячі мають володіти такими рисами: шляхетність, 
мужність, розум". Керуючись потребами утвердження української нації, серед інших націй, 
державний діяч має визначити національні інтереси та засоби їх реалізації. Саме усвідомлен- 
ня необхідності реалізації національних інтересів дозволяє подолати як власну вигоду, так і 
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організувати народні маси на соціальну творчість. Виходячи із метафізичної теорії особисто- 
сті, суспільство має зрозуміти, що на чолі держави мають бути діячі особистісного ступеня 
розвитку. Діяч, що спонукається стимулом чи мотивом, не має відповідних здібностей, не во- 
лодіє необхідними якостями щодо взаємодії з пересічними громадянами. 

Метафізична теорія особистості дозволяє узагальнити всі можливі форми життєдіяльності 
людини й суспільства в поняттях «знеособлена парадигма буття людини» й «особистісна пара- 
дигма буття людина». На основі досліджень відомих філософів, істориків сформульовано озна- 
ки знеособленої парадигми буття людини. Атрибут соціально-політичної активності належить 
людині маси, яка в дослідників отримала різні назви: посередня", «хам»"?, Антихрист"., людина 
маси? «тінь». Зусиллями цього типу людини була розбудована знеособлена парадигма буття 
людини. Інші суб'єкти діяльності є для цієї людини засобами діяльності. Економічною умовою 
панування людини цього ступеня духовного розвитку є відчуження громадян від власності та 
управління виробничими та суспільними процесами. Людина маси перетворила демократію із 
соціально-політичного механізму розв'язання суперечностей та проблем на механізм маніпулю- 
вання свідомістю пасивної більшості населення". У моральній сфері безмежно панують евдемо- 
ністичні цінності, психологічна агресивність та насильство. Формально проголошено свободу, 
але насправді одні форми залежності змінилися іншими. Відсутні органічні суспільні форми 
буття людини, які б сприяли її духовному розвитку, а також втрата значною частиною людей 
смислу життя, що породило почуття «екзистенційного вакууму» (В.Франкл). 

Сформулюємо основні ознаки особистісної парадигми буття людини: по-перше, пріоритет 
у суспільстві й державі в усіх сферах має належати особистості, а не людині маси; по-друге, лю- 
дина, держава та суспільство надають пріоритет духовним потребам та розвитку здібностей, ро- 
зуміючи, що здібності людини особистісного ступеня є найвищою цінністю й офіційно прого- 
лошуються онтологічним критерієм суспільного буття; по-третє, державний діяч, який виявився 
неспроможним керуватися у своїй діяльності інтересом суспільства, повинен позбавлятися мо- 
рального, політичного, юридичного права обіймати державні посади; по-четверте, держава ство- 
рює умови для подолання відчуження людини від процесу розробки та прийняття рішень у всіх 
сферах життя суспільства; по-п'яте, заміна демократії посередніх аристократією особистостей 

Їз цієї теоретичної й методологічної позиції історію варто представити як боротьбу зне- 
особленої людини з особистістю за пріоритетне становище у суспільстві. Конфлікт знеособле- 
ного й особистісного у кожну історичну епоху і в історії кожного народу має свою форму 
й специфіку, але його зміст залишається незмінним. Історія - це боротьба знеособленого й 
особистісного. Вважаємо, що метафізична теорія особистості може бути методологічним під- 
трунтям для усвідомлення спонукань до діяльності історичних діячів, а також дозволяє проа- 
налізувати сутність історичних подій і зробити відповідні висновки щодо розуміння сучасної 
політичної ситуації як в Україні, так і у світі. Найкоротший шлях осмислення цього конфлік- 
ту - це шлях прикладів. Мета викладання історії й краєзнавства полягає в тому, щоб розкри- 
ти цей прихований зміст історії. 

На філософському рівні зміст краєзнавства можна висловити таким поняттям як укоріне- 
ність у буття. Їдея вкоріненості означає подолання власного ого, вигоди й діяльність в інтересах 
нації. Зрозуміло, що подібні установки мають реалізовуватися в навчально-виховному процесі. 
Викладання історії й краєзнавства може зробити суттєвий внесок у формування у свідомості лю- 
дини фундаментальних понять: «національний інтерес», «національна ідея», «національні цінно- 
сті», «національні цілі». Конструктивним шляхом до осмислення змісту й значущості цих понять 
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є викладання краєзнавства. Молодій людині для розуміння змісту цих понять важливо пояснити, 
який зміст вкладали у ці поняття історичні, державні, політичні та громадські діячі. 

Відомо, що процес осмислення людиною філософських категорій і понять відбувається 
важко, бо вони багатозначні, тому їм складно знайти емпіричні аналоги, щоб це полегшило їх 
розуміння. Про цю особливість людського розуму британський історик Г.Болінгброк (1678- 
1751 рр. зауважив: «Така недосконалість людського мислення, такий наш склад розуму, що 
абстрактні чи загальні судження, навіть абсолютно правильні, здаються нам дуже часто тем- 
ними або сумнівними, поки вони не будуть пояснені за допомогою прикладів»"". Зазначена 
особливість свідомості повністю стосується молодої людини. Цю специфіку свідомості істо- 
рик пояснює так: «Коли нам наводять приклади, то вони ніби звернені до наших почуттів та 
розуму, що нам лестить. Тоді знання наче йдуть від нас самих: ми самі формулюємо загальне 
правило, виходячи зі свого особистого досвіду, ігноруючи факти та абстрактні судження». 

Осмислюючи ці роздуми, зауважимо: приклад впливає переважно на почуття, а потім 
під їх впливом починає працювати розум і мислення. Орієнтація на приклади породжує звич- 
ку їх наслідувати. Молода людина, в якої нерозвинуте абстрактне мислення, спирається пе- 
реважно на власні почуття й обмежений досвід, а тому не здатна мислити загальними понят- 
тями. Краєзнавство - це історія на прикладах, а тому його необхідно поєднувати з такими 
поняттями як національний інтерес, національна ідея, національні цінності. Діяльність з по- 
зиції національних інтересів - це конкретна робота на благо села, міста, створення умов для 
духовного розвитку людини. Такі загальні поняття як національний інтерес, суспільне благо 
входять у свідомість молодої людини переважно через діяльність конкретних громадських, 
політичних і державних діячів. Ця життєва конкретика вкорінює молоду людину в народні 
традиції, що з часом створює підгрунтя для мислення на національному рівні. 

Краєзнавство готує свідомість людини до засвоєння соціально-політичного досвіду, що 
має стати основою для формування таких понять як національний інтерес, національна ідея, 
суспільне благо, національні цінності, національні цілі. Отже, історичне краєзнавство спри- 
яє органічному поєднанню життєвого досвіду молодої людини з конкретними історичними 
подіями та діяльністю історичних діячів. Викладання краєзнавства має бути орієнтовано на 
засвоєння досвіду діячів свого краю з позиції «Хто є хто?» і «Що є що?». 

Викладання краєзнавства на основі прикладів готує людину до поведінки у конкретних соці- 
ально-політичних обставинах, дає точку опертя для оцінки сьогоденних політичних подій. Із цьо- 
го приводу Г.Болінгброк зауважив: «Удосконалюватися за допомогою прикладів означає удоско- 
налюватися шляхом наслідування. Ми маємо відчути самий дух, якщо це вдасться, та поєднатися 
з його змістом; але ми не повинні прагнути того, щоб по-рабськи копіювати |...| поведінку тих 
благородних великих мужів, чиї образи закарбувала історія»"?. Учений звертає увагу на те, що ви- 
ховання на прикладах має не обходити увагою й негативні історичні явища, які, як правило, пов'я- 
зані з діяльністю посередньої людини. Приклади мають охоплювати не лише помилки й злочини, 
які роблять історичні діячі, але й аналізувати наслідки цих дій, які стосуватимуться нащадків. 

Розмірковуючи над історичними подіями, поведінкою й діями історичних діячів, людина привчає 
свій розум розмірковувати над власними здібностями, рисами характеру та поведінкою. Виховання на 
основі прикладів дозволяє молодій людині відірватися від повсякденного існування й сформулювати 
власну етичну й політичну позицію, тобто піднятися на особистісний ступінь буття. Вивчення краєзнав- 
ства прискорює засвоєння людиною традицій своєї нації та процес морального вдосконалення. 

Пізнання історії свого краю та держави органічно пов'язано з вихованням. За аксіому 
виховної роботи як на рівні школи, так і на національному варто прийняти роздуми бри- 
танського філософа й історика АЛойнбі: деградація нації й держави починається з деграда- 
ції еліти, коли вона перетворюється на внутрішній пролетаріат"?. Ці висновки були уточнені 
Д.Донцовим: за моральним упадком еліти як тінь слідує деградація народу"". 
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Філософські причини занепаду виховної роботи полягають, з одного боку, у відсутності те- 
орії, яка б розкривала людську сутність, а з іншого, - брак ідеалів у сучасному світі. Реальність 
доводить неефективність чинних концепцій особистості й побудованих на них системах вихо- 
вання, бо вони мають спільний недолік: грунтуються на ціннісному судженні «кожна людина - 
особистість», у якому ототожнено людську сутність із ставленням до людини. Філософською 
мовою це означає ототожнення сутності й існування, внутрішнього й зовнішнього. Відтак, ви- 
ховна робота потребує новітніх філософських і психологічних знань про людську сутність. 

Метафізична теорія особистості дозволяє інтегрувати напрацьований у теорії та практиці 
виховання матеріал й сформулювати закони виховання. Так, роздуми Ї.Канта щодо мети ви- 
ховної роботи набувають статусу закону: «Виховувати - значить виховувати особистість, ви- 
ховувати істоту, яка вільно діє, може оберігати саму себе та стати членом суспільства, має вну- 
трішню цінність |...| у власних очах»". Мета виховання має визначатися не лише потребами 
необхідно особистість, яка спонукається інтересами суспільства, що становить перший закон 
виховання. Це дозволяє суттєво уточнити мету викладання історичного краєзнавства та крає- 
знавчої роботи - виховання зрілої, національно свідомої особистості. Якщо цього не відбу- 
вається, то свідомо чи несвідомо з вихованця формують залежну, одновимірну людину, або 
людину посереднього ступеня розвитку, яка буде «успішно» маніпулювати свідомістю грома- 
дян заради досягнення власної вигоди. Виховання на прикладах у процесі викладання крає- 
знавства дозволяє зробити його яскравим. Виховувати треба людину вкорінену в українські 
традиції, яка здатна бути свідомим суб'єктом діяльності. 

Роздуми К.Ушинського щодо ролі вихователя-особистості набувають силу закону: «У ви- 
хованні все має грунтуватися на особистості вихователя, тому що виховна сила виливається 
лише з живого джерела людської особистості. |...| Без особистого безпосереднього впливу 
вихователя на вихованця істинне виховання |...| неможливе. Лише особистість може впли- 
вати на розвиток і визначення особистості, лише характером можна створити характер»"". 
Висновки К.Ушинського суттєво підвищують вимоги до вихователя. Вихователь має бути 
втіленням ідеї особистості, що є другим законом виховання. Без вчителя особистісного сту- 
пеня розвитку виховати особистість неможливо. Першим прикладом для учня й студента 
є вчитель і викладач. Якщо вихователь не сягає ступеня особистості, то молоду людину він 
сприйматиме як об'єкт, тому схилятиметься до авторитарної моделі спілкування. Історичне 
краєзнавство дозволяє наповнити роздуми К.Ушинського конкретикою. Для учня й студента 
діячі свого краю можуть стати яскравим прикладом. 

М.Косило й Б.Іаврилів на прикладі життя І.Франка переконливо доводять, що краєзна- 
вча діяльність Каменяра як єдність слова і способу життя сприяла пробудженню національної 
свідомості галичан". На сьогодні краєзнавці продовжують бути носіями єдності слова і буття, 
бо вони відчувають свою ідентичність з українською культурою й національним духом. Про 
цей зв'язок теоретик краєзнавства ПЛронько зауважив: «Високі поняття, "батьківщина", 
«національна гідність" починаються саме зі знання рідного краю, історії села чи міста, вулиці, 
домівки, де людина народилася й виросла, де пройшло її дитинство». 

Цей зв'язок набуває водночас ще більшого узагальнення й конкретизації в роздумах 
В.Войцюка: «Завдяки історичній пам'яті людина стає особистістю, а народ - нацією, краї- 
на - державою. І тільки той народ має майбутнє, який пам'ятає свою історію, свої витоки»? 
Кожне слово В.Войцюка просякнуте любов'ю до української землі: «І де б я не був, моє серце, 
мої думки, мої бажання тут, на рідній землі»"?, Таким прикладом єдності слова і способу жит- 
тя є діяльність краєзнавців Прикарпаття: П.Арсенича, Б.Гавриліва, В.Грабовецького, В.Качкана, 
В.Полека та ін. Свідомість краєзнавців є тим духовним началом, яке суттєво впливає як на дер- 
жавотворчі процеси, так і на свідомість пересічних громадян. Життєдіяльність краєзнавців є вті- 
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ленням закону ізоморфізму: їхнє життя тотожне інтересам нації, тобто їхня свідомість і буття 
утворюють цілісність: свідомість-буття. Особистість може виховати лише особистість. 

Незважаючи на важливість законів Канта й Ушинського, виховний процес буде недоско- 
налим, якщо в учня відсутнє прагнення до саморозвитку. Важливість цього аспекту виховання 
зрозумів В.Сухомлинський. «Виховання, що спонукає до самовиховання, - це і є справжнє 
виховання. |...| Лише виховання, що спонукає до самовиховання, може вирішити цю складну 
проблему»".Основна мета виховання - самовиховання, яке потребує від людини, щоб вона 
сама зробила із себе суб'єкта діяльності. Установка на самовиховання становить третій закон 
виховання. Історичне краєзнавство на основі прикладів суттєво сприятиме процесу самовихо- 
вання, активізуватиме інтелектуальний потенціал молодої людини. 

Особливості самовиховання полягають в тому, що учень може стати суб'єктом власної 
діяльності лише за двох умов. По-перше, коли інтеріоризує поставлену перед ним мету та 
зробить її предметом власних зусиль. По-друге, у вихованця має бути інший об'єкт діяльно- 
сті - інша людина. Розвиваючи іншого, я розвиваюся сам. На підставі цих роздумів сутність 
четвертого закону слід сформулювати так: щоби привести в дію власний механізм духовного 
розвитку й сягнути ступеня особистості, молодій людині необхідно знайти для себе «об'єкт 
діяльності» (іншу людину) й допомагати їй стати суб'єктом власної духовної діяльності. 

Вивчення практики виховання свідчить про те, що воно завжди здійснюється на націо- 
нальному грунті. Значущість цього аспекту виховання підкреслював український філософ 
М.Євшан: «Нема ніякого загального виховання, виховання не національного, яке могло б од- 
наковою мірою задовольнити всі національні типи й характери |...| Зміст виховання та його 
тенденції мусять відповідати конкретним обставинам національного життя, рахуватися з 
народною психікою та її проблемами, кристалізувати характер нації й давати напрям її мо- 
ральному розвиткові»"?, Установка на національне виховання становить зміст п'ятого закону 
виховання. Історичне краєзнавство здатне наповнити закон Євшана конкретним змістом. 

На підставі сформульованих законів дамо визначення поняттю «виховання». Виховання - 
це процес розвитку спонукань до діяльності від стимулу через мотив до інтересу й ідеалу, який 
можливий лише за умови виконання п'ятьох законів: по-перше, коли за мету поставлено ви- 
ховання особистості, тобто індивіда третього - особистісного - ступеня розвитку здібностей 
(закон Канта); по-друге, коли сам вихователь сягає ступеня особистості (закон Ушинського); 
по-третє, коли учень робить себе суб'єктом власної духовної діяльності, предметом самовихо- 
вання (закон Сухомлинського); по-четверте, коли внутрішнім спонуканням до самовиховання 
стає розвиток здібностей іншої людини; по-п'яте, виховання можна здійснювати лише на націо- 
нальному грунті (закон Євшана). Сформульований підхід до виховання описує не тільки процес 
підвищення спонукань до діяльності, але й зворотний - деградації. Якщо один із законів не ви- 
конують, то неминучою буде деградація учасників навчально-виховного процесу. 

Отже, оволодіння метафізичною теорією особистості, законами виховання дозволятимуть 
цілісно контролювати процес духовного розвитку молодої людини в процесі освоєння істо- 
ричного краєзнавства. Виведені теоретичні положення принципово змінюють статус і викла- 
дача вищої школи, і вчителя: вони із ретрансляторів знань перетворюються на вихователів зрі- 
лих особистостей. (Закони виховання були вперше сформульовані О.Тречаним")). Переконані, 
що закони виховання мають бути покладені в основу викладання історичного краєзнавства. 

Виховання особистості має поєднувати два протилежних процеси. Перший. У людини 
треба породити бажання до саморозвитку й самовиховання. Історичне краєзнавство надає, з 
одного боку, достатнє підгрунтя для формування потреби бути суб'єктом діяльності, бо пов'я- 
зана з конкретними постатями, історичними подіями, що безпосередньо впливає на емоції й 
почуття молодої людини. Умовно цей підхід назвемо виховання «знизу», або виховання на 
основі прикладів. Процес виховання особистості «зверху» починається від пізнання абсо- 
лютів: християнських, національних, державних цінностей та ідеалів. Цей метод виховання 
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переважно використовують у філософії та етиці. Людині в загальному вигляді викладають іде- 
али, етичні цінності. Треба визнати, що такий підхід до виховання для молодої людини може 
бути незрозумілим, бо у неї ще не сформувалася здатність до мислення загальними поняття- 
ми. Цю особливість свідомості Г.Болінгброк пояснює тим, що «навчання за допомогою на- 
станов має той недолік, що спирається на чужий авторитет й часто потребує довгого ланцюж- 
ка суджень»"??, Свої роздуми історик підкріплює посиланнями на латинську мудрість: «Люди 
більше вірять очам, - ніж вухам: довгий шлях настанов, коротким і переконливим є шлях 
прикладів». Якщо є довіра до викладача, то це буде сприйматися й запам'ятовуватиметься, 
а якщо немає довіри, то викладач ставатиме предметом глузування. Рух до особистості «звер- 
ху» був осмислений ще в неоплатонізмі, потім набув подальшого розвитку в християнстві, от- 
римавши назву «еманація». Вищі ідеї, цінності, знання, досвід сходять від досконалої людини 
до пересічної. 

Роздуми ГБолінгброка знайшли подальший розвиток у АХЛТойнбі в ідеї мімезису, яка до- 
водить, що підтягування нетворчої більшості до рівня піонерів (творчої меншості) на прак- 
тиці розв'язується через механізми мімезису й вимагає активізації внутрішнього потенціалу 
людини, без чого неможливий поступовий рух суспільства". Враховуючи досягнення сучас- 
ної філософії та психології, варто зазначити, що далеко не кожна людина піде на те, щоб по- 
ставити собі за мету досягти ступеня зрілої особистості, бо це тяжкий шлях самообмежень. 
Таких людей, за висновками одного з фундаторів гуманістичної психології, американського 
психолога А.Маслоу (1908-1970 рр.), у будь-якому суспільстві лише один відсоток", але саме 
вони здатні вирішувати проблеми, знаходити відгуки на виклики історії, а тому суспільство 
має плекати особистостей. 

Викладання історії й краєзнавства має органічно поєднувати виховання «знизу» і «звер- 
ху». Виховання на основі метафізичної теорії особистості дозволяє поєднати рух від конкрет- 
ного (виховання на прикладах) з вихованням на ідеалах. Такий підхід об'єднує два проти- 
лежних підходи до виховання: від конкретного (знань про рідний край) до особистості й від 
національних цінностей і національних інтересів до конкретної людини. 

Виникає питання: «Чи здатна молода людина сприймати себе й інших людей крізь приз- 
му метафізичної теорії особистості»? На базі Івано-Франківського фізико-технічного ліцею 
провели експеримент. Було проведено кілька занять на тему: «Екзистенційні проблеми люд- 
ського буття» й проаналізовано спосіб життя людини різного ступеня духовного розвитку 
та їхнє ставлення до вічних проблем людського буття: смислу життя, долі, вибору життєвого 
шляху, добра і зла, гріха тощо. У кінці запропонували опитувальник: «Чи кожна людина - 
особистість»? Виявилося, що більшість ліцеїстів позитивно сприйняли метафізичну теорію 
особистості й не комплексували з приводу того, що не кожна людина у своєму духовному 
розвиткові сягає рівня особистості". 

У процесі виховання на прикладах у молодої людини природньо виникає потреба до 
аналізу як людської сутності взагалі, так і власної. По-перше, формується бажання перевіри- 
ти метафізичну теорію особистості на конкретних історичних прикладах; по-друте, порівняти 
свої спонукання та здібностями із спонуканнями та здібностями історичних діячів; по-третє, 
зіставити спонукання історичних діячів із спонуканнями сучасних політичних і державних 
діячів. Подібні роздуми й питання сприятимуть як самопізнанню, так і пізнанню сутності іс- 
торичних подій, допомагатимуть свідомому пошуку відповіді на запитання: «Хто я в цьому 
світі?», «Якою має бути справжня особистість?», «Яким має бути справжнє суспільство?». 

О.Реєнт розвиває ідею створення науково-дослідного інституту краєзнавства у системі 
НАН України?. Для реалізації цієї конструктивної ідеї є організаційні й теоретичні підста- 
ви. По-перше, у системі НАН уже функціонує Міжвідомча координаційна рада з питань 
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краєзнавства, яка здатна взяти на себе організаційні функції щодо створення інституту крає- 
знавства. По-друге, вважаємо, що запропонована метафізична теорія особистості дозволить 
об'єднати різні напрями краєзнавчих досліджень, що сприятиме формуванню теоретичного 
краєзнавства. Викладання історичного краєзнавства з урахуванням знань про людську сут- 
ність надасть підстави проводити історичні паралелі між минулим і сьогоденням, що спри- 
ятиме поєднанню емоційного сприйняття та раціонального мислення й позитивно вплива- 
тиме на формування критичного мислення. Метафізична теорія особистості, концепція двох 
парадигм буття дозволяють поєднати викладання історичного краєзнавства з філософськими 
й психологічними знаннями про людину, конкретною соціально-політичною реальністю, 
що сприятиме формуванню національної свідомості та ідентичності. Змістом історичного 
краєзнавства має бути не лише пізнання соціально-політичного змісту конкретних історич- 
них подій, а духовний розвиток людини, точніше формування особистості як людини здатної 
мислити й діяти на рівні інтересів нації. Місія історика полягає, по-перше, у тому, що в люди- 
ни на історичних прикладах слід виховувати любов до особистісного буття; по-друге, навчити 
відрізняти особистість від посередньої людини, яка дуже часто з'являється в історії і в житті в 
образі особистості, проте насправді є посередньою людиною. 

Метафізична теорія особистості надає можливість осмислювати історію з позиції кон- 
флікту особистісного й знеособленого начал суспільного буття, а саме: наскільки історичні ді- 
ячі відповідають характеристикам особистості та потребам розбудови особистісного суспіль- 
ства, що може стати новим методологічним підходом до осмислення історії - це по-перше. 
По-друге, дозволяє уточнити об'єкт історичного краєзнавства. Об'єктом є єдність умов (гео- 
графічних, етнічних, соціально-політичних, релігійних, культурних) життя мешканців краю з 
якостями історичних та політичних діячів цього регіону, точніше взаємний вплив умов життя 
і якостей мешканців краю на його цілісний розвиток. Це дозволить суттєво розширити пер- 
спективи краєзнавства, його філософський, психологічний, педагогічний потенціал і перейти 
до розробки загальної теорії краєзнавства. 

У контексті методичної й виховної діяльності розвиток особистісного начала в людині - 
це смисл і мета діяльності будь-якого вихователя, зокрема історика, в навчальному закладі й 
суспільстві. Отже, історичне краєзнавство, історію взагалі слід подавати як формування осо- 
бистісного начала в людині й здійснювати це в процесі порівняння: що було, що є і що має 
бути. Історик, окрім знань, стає носієм світоглядного закону: «Особистість - принцип бут- 
тя» і доводитиме його на історичних прикладах. 
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Уоіодутуг ЗАВАРОКНА 


Гостог об РЬійозорбіса! 5сіепсев (Пуг. НаБ. іп РЬійозорбу), Росепо, 
Ргобезвог ас ГДерагитепі об Зосіа! Зсіепсез, 

Іуапо-ЕгапКіузік Магіопа! Тесіпіса! Опіуегвігу об ОЇЇ апа Саз 
(Іхапо-ЕгапКімзК, ОКтаїпе), цтаїпіап ідеафикг.пес 

ОКСІЮ: Бигре./ /огсід.оге/0000-0001-9208-2661 


МукКбаіо КОЗУТО 


Сападїдаге об Редаровіса! Зсіепсез (РР. Р. іп Редароду), 

Госепс ас Дерагитепі об Тоигізт 5гидіез апа Поса! Нізгогу 5гидісв, 
У.5сеїапук Ргесагратфіап Магпіопа! Юпіегзісу 

(Іхапо-ЕгапКімзК, МКгаїпе), козпЇобсупесів ма 

ОКСІЮ): Бигрег/ /огсід ого/0000-0002-0502-6555 


ТЬеогегіса|-Методоїодіса! Ргіпсірієз об Теасріпо 
Нізогісаї 5сиду об а Рагсісиіаг Кесіоп іп "бе Сопгехг 
об Мегарбувзіса! ТБеогу об а Регзопаїїсу 


Абзігасі. Кезеагсї. ригрове - го 5ресібу тре ригрозе об геасбіпо Бізгогіса! згиду об а рагіїсиіаг 
геріоп іп «Фе сопдіпопз об дЇоба! сбаЙепоез ап песевзісу об гесопзтгистіоп об (бе (Лкгаїпіап 
5гаге зузтега мУбісі Боге5ес5 50Їчіпр об ис газо: аг Біг5г, го ргоуе гБе зсгистига! рогепгіа! об 
тегарбузіса! «реогу об а регзопаїсу Бог геасбіпо Їосаї Бізгогу 5гиЧіе5 зесопаїу, го Біл ог бе 
гоіс об Іоса! Бізгогу 5гидіез іп Богпагіоп іп сопесіоцзпез5 об уоппо реоріе об зисії сопсерів а5 
"пагіопаї іпгеге5і", "пайопа! іЧеа", "пасіопаї уаї пев"; «БігдЇу, го зресібу (Бе сопгепі обап 
еЧисагіхе астіуїсу ас кеасбіпо ПБізгогісаї 5гиду об а раггісиіаг геріоп. Метродоїовіса! Базіз об гБе 
гевеагсі із Бе "реогу об Юоиг ергесз об зрігісиа! Феусіортепі об а ап апа плегарбузіса! (Пеогу 
об а регвопаїсу. ТВеогегіса! Базіз об (Бе гееагсі аге (ре геНестіоп5 об "бе Епеїї5Ю ПБізсогіап 
ап роїгіса| рЬйозоррег Н.Войпобгоке іп геіагіоп го едисагіоп об Бізсогіса| ехагпрієз. Їс із 
аЙомеа со зресібу зибзгапиіаЙу Фе ригрозе ап текфодоїору об геасбіпо Їоса! Бізгогу 5гидіс5 
апд соппесі 5сидіс5 ап едисагіоп оп пезу (реогегіса| тегодоіовіса! ргіпсірієз. Те зсіепсібіс 
поуєїсу соп5ізів іп ргоуїпо (Баг петарбузісаї (Беогу об а регзопаййу іп «Бе сопдїйопз об Бубгії 
могі4(4і8)огдег сап Бе плесодоїоріса! Базіз ог геасріпє Бізгогіса! згиду об а рагкісиіаг геріоп, 
согаргебепзіоп об погіуєв го асгіуісу об Бізгогісаї, роїйшсаї, рибіїс згагевтеп об Бог гБе разі 
ап сопкептрогапеїсу ууБісБ млі діхе роззібійту об еуаїцагіпо Бізгогісаї еуепіз ууіїб Фе РеЇр 
об рЕйозорбіса-апфгороіобіса! апа зосіаЇ-рЕіїозорбіса іпгегргегаціоп. Ерізгетоїоріса! ап 
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об згате роїйтіса! апа рибіїс згатезтеп. ТаКіпо іпсо ассоппг зиб5гапоіуе ргомізіопя об плегарбузісаї 
теогу об а регзопаїісу азізгед го соплест геасбіпо об Їосаї Бізгогу 5гидіез мВ 5осіа-ріійоворбісаї 
сопсерів: " пагіопа! іпгегез", "пагіопа! уаЇшез", "паціопа айтя апа ефисаціоп оп егріся іЧеаіз 
міс. едисагіоп оп Бізгогіса! ехаптріез. Сопсіцзіоп5. Нізгогу апа Бізгогісаї згаду об а раггісиіаг 
геріоп арреаг а5 а сопбісг об (Бе Ферегбопаїхед апа регвопа! Беріппіпо5 об рибіїс Ше угбісі 
аззізгед со сопдшсг рагаїїеіз Бесутеп Бізсогу апа ргезепі Чауз, го 5поту зиссез5іоп об Бізгогу оп «бе 
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етбодітепо об Битап ашаїігіев муБісі аге Бе зресібісагіоп об іЧеаз об С.Нере! аБоиг Бізгогу аз 
ап егоБодітепі об аБвоЇшсе зрігіс. Їп "Бе ргосез5 об геасбіпо Бізсогісаї 5гиду оба раггісиіаг геріоп 
їл фе сопгехі об тегарбузіса! «реогу об а регзопаїїгу а уошпо пап Баз (Бе песевзігу го сорпігіоп 
об Бе іпсегла! уогід оба рибіїс Бідиге ап тоге ргесізсіу Біз плоцуєз го астімігу. А. пап Беріпя го 
5ее дмаїігісз об а Бізгогіса! Бідиге абгег кре Бізгогісаї еуепг. А. плап саггіез (Бе обгаїпед Ккпоу/едое 
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Кеумуогав: Бізтогісаї зги4у об а раггісиіаг геріоп, плегарбузіса! (реогу об а регеопаїїсу, регзопаї 


рагадівта об пзап'з Їй, дерегзопайед рагадідт об пап'є ЇЕе, плогіуе, едисаціоп, (Хкгаїіпіап іЧса, 
паціопа! іпгегезг. 


Український історичний журнал. - 2022. - Меб 


РЕЦЕНЗІЇ й ОГЛЯДИ 


Шляхов О. 

Підприємці Півдня України в другій половині 
ХІХ - на початку ХХ ст.: бізнесові практики 
та громадсько-політична діяльність. -- Дніпро, 
2022. - 288 с. 


0, Б. ШЛЯХОВ 


Одним із найважливіших етапів в історії вітчизняного під- 
приємництва став період другої половини ХІХ - початку 
ХХ ст., упродовж якого, попри належність до різних дер- 
жав, під впливом інтенсивного розвитку ринкових відно- 
син відбувалася консолідація більшості українських земель 
в єдиний національно-господарський організм. Внутрішні 
аспекти розвитку українського господарства включали 
комплекс аграрних, промислових, торговельних, фінансо- 
вих, транспортних, технологічних питань, які формували 
безпосередні умови підприємницької діяльності, зазнавали 
суттєвих змін під дією становлення нових форм господа- 
рювання, економіко-правових відносин і відповідної перебудови соціальних зв'язків, звичних 
стереотипів мислення та поведінки, появи нових пріоритетів і цінностей. 

Українська промисловість, розвиваючись у руслі загальноросійських економічних тен- 
денцій, водночас мала свої особливості, що обумовлювало специфіку підприємницького сере- 
довища. Потужним чинником, який визначав своєрідність підприємництва, слугувало пере- 
творення Півдня України на основну паливно-металургійну базу Російської імперії. 

Реформи другої половини ХІХ ст. внесли низку суттєвих змін у чинне торгово-про- 
мислове право, створивши систему юридичних гарантій підприємницької діяльності. Права 
та свободи у здійсненні всіх видів підприємництва визначалися «Положенням про мита за 
право торгівлі й інші промисли» (1863-1865 рр.). Нова нормативно-правова база слугува- 
ла імпульсом для розвитку підприємницької діяльності, встановлювала нові для вітчизняної 
практики принципи безстановості та рівності всіх правоздатних громадян у занятті торгівлею 
і промисловістю. Проте не всі стани рівною мірою могли ними скористатися. Деякі обме- 
ження, що накладалися паспортною системою на податне населення, продовжували діяти й 
надалі, що обмежувало вільне переміщення селян, міщан і ремісників, а отже, стримувало 
розвиток підприємницької діяльності. Оптова та роздрібна торгівля, можливість заснування 
фабрик, заводів залишалися переважно в руках купців (до 1898 р.). 

Характер розвитку підприємництва у вітчизняній господарській практиці впродовж дру- 
гої половини ХІХ - початку ХХ ст. був пов'язаний із кардинальною трансформацією інститу- 
ційного середовища, що стало результатом багатьох суспільних реформ, які заклали підвалини 
ринкових перетворень та викликали глибокі зміни у соціально-економічному устрої країни. 
Уже з другої половини 1860-х рр. в Україні почався швидкий розвиток фабрично-заводської 
промисловості, яка поглинала дрібнотоварне й мануфактурне виробництво. У пореформений 
період розвивалися інститути ринкової економічної системи: приватна власність, підприєм- 
ництво, конкуренція, комерційні банки, біржі тощо; виникали нові господарські форми: фа- 
брики, акціонерні товариства, монополістичні утворення (синдикати, трести), кооперативні 
організації (артіль, споживчі, кредитні товариства) та ін. 
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Особливий інтерес становить досвід практичної діяльності підприємців на Півдні 
України пореформеної доби та їх громадсько-політична діяльність. У цьому контексті важли- 
вою подією у вітчизняній історіографії стала публікація монографії доктора історичних наук, 
професора Олексія Борисовича Шляхова, про яку й ітиметься нижче. У цій праці розглянуто 
процес формування підприємницької верстви в південноукраїнських землях Російської імпе- 
рії в пореформений період, проаналізовано її кількісний, соціальний, етнічний та гендерний 
склад; досліджено основні сфери бізнесових інтересів представників ділових кіл українського 
Півдня наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. й особливості розвитку підприємницької діяль- 
ності у промисловості, торгівлі, банківській, транспортній сферах та у царині обслуговування 
населення. Монографічне видання містить значну кількість документальних свідчень щодо 
розвитку підприємництва в гірничій і борошномельній галузях промисловості, а також у 
морському й річковому судноплавстві регіону в модерний період. 

У рецензованій монографії досліджуються такі питання, як особливості становлення та 
розвитку підприємництва на Півдні України в пореформену добу, склад підприємців та їх 
пріоритетні інтереси наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст., підприємницька діяльність у про- 
відних галузях економіки у другій половині ХІХ - на початку ХХ ст. громадсько-політична 
діяльність. 

У результаті проведеної автором копіткої науково-пошукової роботи, джерелознавчого 
аналізу, синтезу розрізнених відомостей із широкого корпусу архівних джерел, уперше введе- 
них до наукового обігу, статистичних матеріалів, праць з'їздів гірничопромисловців Півдня 
Росії тощо, вдалося сформувати репрезентативну джерельну базу дослідження. 

З'ясовуючи, що собою являли підприємці Південної України, представники верстви, 
яка уособлювала прогрес у тогочасному суспільстві, автор наголошує, що «наприкінці ХІХ - 
на початку ХХ ст. діловий світ південноукраїнських губерній уже складався з представників 
практично всіх прошарків населення, хоча основним джерелом його поповнення залиша- 
лися представники купецтва, адже вони володіли чималими коштами і саме їм були прита- 
манні висока енергія та обачливість у справах, чіпкий розум та наполегливість у досягненні 
мети» (с.38). Водночас, як слушно зазначається, до підприємництва в той час дедалі завзятіше 
долучалися дворяни й чиновники, а також люди розумової праці - економісти, фінансисти, 
інженери тощо. 

Підбиваючи підсумки щодо аналізу особливостей становлення та розвитку підприємни- 
цтва на Півдні України в пореформену добу, автор рецензованої праці зазначає, що здійснен- 
ня в регіоні «масштабної індустріалізації та жорстка протекціоністська політика царського 
уряду наприкінці ХІХ ст. зумовили розгортання активної підприємницької діяльності в пів- 
денноукраїнських губерніях Госійської імперії. Бізнесовим практикам сприяло й оновлення 
законодавства в цій царині, хоча останнє ще містило численні рудименти феодальної доби. 
Водночас панування величезної бюрократичної машини самодержавства стримувало нор- 
мальний розвиток товарно-грошових відносин, ставало на заваді сталому поступу капіталіс- 
тичного ринку» (с.52). 

Значне місце в монографії відведено підприємницькій діяльності у провідних галузях 
економіки промислового Півдня: вугільній, комерційному судноплавстві, борошномельному 
виробництві. Так, автор слушно наголошує, що в пореформений період у вугільній промис- 
ловості Донецького басейну швидко виникали нові підприємства, а шахтовласники багатіли. 
При цьому важливими рисами частини гірничопромисловців були висока енергія, сприт- 
ність, розважливість у справах (с.165). Але розвитку підприємництва у цій галузі перешкод- 
жало й чимало проблем, що були викликані передусім відсутністю сумлінної конкуренції, а 
також політикою, яку здійснював синдикат «Продвугілля» (с.166). 

У рецензованій праці розглянуто такий важливий напрям діяльності підприємців укра- 
їнського Півдня, як громадсько-політичний. Звернено увагу на створення й діяльність під- 
приємницьких організацій, участь підприємців у політичному житті Російської імперії на по- 
чатку ХХ. ст. Так, неодноразово висловлювалися думки щодо скликання з'їзду. Саме з такою 
ініціативою виступили Одеське товариство фабрикантів і заводчиків, Одеський біржовий ко- 
мітет та місцеве відділення Технічного товариства. Найважливішим завданням майбутнього 
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форуму вважалося вирішення нагальних питань у торговельно-промислових відносинах. 
Урешті-решт на проведення цього з'їзду було отримано згоду уряду. 3 жовтня 1910 р. в Одесі 
за присутності представників міністерства фінансів, промисловості й торгівлі, іноземних 
справ і шляхів сполучення, а також консулів низки держав відкрився І Південноросійський 
торговельно-промисловий з'їзд. Що важливо, його учасники вимагали створення власної ор- 
ганізації, яка відстоювала б їхні інтереси перед імперським урядом та певним чином впливала 
на економічну політику (с.251). У підсумку у червні 1911 р. влада затвердила положення про 
утворення координуючого органу підприємців південних губерній - Раду з'їздів. 7 серпня 
в Одесі вперше засідав організаційний комітет новоствореної інституції. Із вересня 1911 р. 
відбувалися регулярні засідання Ради з'їздів представників промисловості й торгівлі Півдня 
Росії. А з грудня того року в Одесі двічі на місяць почав виходити її друкований орган - часо- 
пис «Торгово-промьшленньй Юг» (с.252). 

Щодо участі підприємців у політичному житті Російської імперії, автор монографії ро- 
бить обгрунтований висновок, підкреслюючи, що представники ділових кіл Півдня прагнули 
розширити власні права та збільшити прибутки, і на початку ХХ ст. саме на це спрямовували 
свою громадсько-політичну діяльність. Особлива увага приділялася створенню професійних 
об'єднань - бірж, товариств фабрикантів і заводчиків та ін. Воднораз частина промисловців 
та підприємців приєдналася до загальноросійських політичних партій, поповнюючи лави ок- 
тябристів, кадетів, виявляючи політичну активність під час виборчих кампаній до представ- 
ницьких органів влади - Державної думи або Державної ради. Автор слушно наголошує, що 
представники ділових кіл регіону не виявляли схильності до вирішення національних про- 
блем українського народу. До того ж, вийшовши з національного у загальноімперський полі- 
тичний простір, вони фактично забували про своє етнічне коріння (с.283). 

У загальних виважених і логічних висновках О.Шляхов зазначає, що «підприємці 
Півдня України в другій половині ХІХ - на початку ХХ ст. були однією з найбільш фінан- 
сово потужних та впливових груп промисловців, фінансистів, торговців Російської імперії. 
Виступаючи як нова соціальна верства, вони утворювали досить динамічне суспільне сере- 
довище, яке перебувало в процесі пошуку соціальної ідентичності та правових гарантій своїх 
бізнесових практик. Водночас представники ділових кіл, віддаючи данину не лише господар- 
чій, а й громадській діяльності, в період пізнього самодержавства стають вагомим чинником 
суспільно-політичного життя, на який царизму так або інакше доводилося зважати» (с.284). 

Наголошуючи на значному обсязі та інформаційному потенціалі виявленого автором і 
вперше введеного до наукового обігу фактографічного матеріалу, відзначимо, що до критич- 
них зауважень слід віднести відсутність у монографії науково-довідкового апарату, зокрема 
іменного та інших покажчиків, котрі значно полегшили б пошук відповідної інформації. 

Загалом здійснення Олексієм Шляховим комплексного дослідження й аналіз широкого 
кола джерел, найперше архівних і статистичних, зумовлює наукову актуальність та новизну 
рецензованої монографії, аргументованість її положень і висновків, що грунтуються на бага- 
тій фактологічній базі, сприяють подальшому розвитку наявних в історичній науці уявлень 
щодо процесу формування підприємницької верстви в південноукраїнських землях Російської 
імперії пореформеного часу. 


Іор ДОВЖУК 

доктор історичних наук, професор, 

професор кафедри соціальних комунікацій, 
документознавства та інформаційної діяльності, 
Університет Г.Сковороди в Переяславі 
(Переяслав, Україна), іх.ЛоугрикФикг.пег 
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Міжнародна наукова конференція 
«Війни в Україні у ХХ і ХХІ ст.: засоби масової 
інформації, експерти, дезінформація» 


Від моменту захоплення Криму й початку війни на сході України німецькі історики, чиї дослідження 
прямо та опосередковано пов'язувалися з нашою країною, ініціювати заснування спільного наукового осеред- 
ку. У червні 2014 р. україністи ФРН прилетіли в Україну з метою висловити підтримку своїм українським 
колегам. Під час зустрічі в Міністерстві освіти і науки України виникла ідея заснувати в Києві Німецький 
історичний інститут. Однак цей задум не було реалізовано й у вересні 2014 р. на з'їзді істориків Німеччини 
ухвалено рішення про створення комісії, установче засідання котрої відбулося вже в лютому 2015 р. 

Започаткування та діяльність Німецько-української комісії істориків (НУКІ) стало неординарною поді- 
єю в науковому середовищі, зокрема для багатьох фахівців, котрі досліджують німецько-українські взаємини, 
теми новітньої історії, збройних конфліктів ХХ - початку ХХІ ст. Сьогодні особлива увата надається подіям 
війни Росії проти України. Зусиллями відомих українських і німецьких істориків було створено платфор- 
му, що дозволила організовувати заходи для обговорення актуальних питань історії України й Німеччини, 
проводити наукові дискусії. Впродовж 7 років українська секція, яку очолював професор Ярослав Грицак, 
та німецька секція під керівництвом професора Мартіна Шульце Весселя стали організаторами низки кон- 
ференцій і семінарів. Фінансову підтримку діяльності НУКІ здійснює Німецька академічна служба обмі- 
нів (ФААР) із коштів Міністерства закордонних справ Німеччини. Дослідницькі стипендії надавав і Фонд 
Роберта Боша. Комісія проводить щорічні наукові конференції, які почергово відбуваються в Німеччині та 
Україні. Тематика заходів охоплює проблематику Української революції 1917 р. та її переосмислення, війни, 
зокрема Другу світову, політики пам'яті та місця України у великих політичних трансформаціях новітньої 
Європи. Конференції 2020-2021 рр. присвячувалися Голодомору. Від 2016 до 2019 рр. відбувалися семінари 
для молодих дослідників, які проводилися в Україні. Їх тематика стосувалася широкого кола питань: від гло- 
бальних перспектив історії України до політики пам'яті, війн, революцій та автобіографічного представлення 
періоду 1939-1950-х рр. На початку вересня 2022 р. працювала літня онлайн-академія для істориків. 

20-21 жовтня 2022 р. місцем проведення наукової конференції на тему «Війни в Україні в ХХ і 
ХХІ ст.: засоби масової інформації, експерти, дезінформація» став Інститут досліджень Східної та Південно- 
Східної Європи ім. ІЛяйбніца в м. Регенсбурт. Захід відбувся в онлайн та офлайн форматах і зібрав дослідни- 
ків, журналістів, громадських діячів із Німеччини, України, Молдови, США, Канади, Ізраїлю. 

Безпосередньо організацією займалися керівник відділу історії в Інституті досліджень Східної та 
Південно-Східної Європи ім. ІЛяйбніца проф. Івідо Гаусманн, професорка Таня Пентер із Гайдельберзького 
університету ім. Рупрехта й Карла, докторка іст. наук, професорка Одеського національного універ- 
ситету ім. 1.1.Мечникова, а наразі запрошена дослідниця Інституту досліджень Східної та Південно-Східної 
Європи ім. ІЛяйбніца Поліна Барвінська та д-р іст. наук, проф., гол. наук. співроб. Інституту політичних 
і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН України Юрій Шаповал. 

Два дні роботи видалися насиченими і продуктивними. На початку конференції з вітальним словом до 
учасників звернулися безпосередньо присутні німецькі історики з Регенсбурга, дослідники питань східноєв- 
ропейської історії: директор інституту Ульф Бруннбауер та Твідо Г. аусманн. Від імені українських істориків до 
вітань в онлайн-форматі долучився голова української секції НУКІ проф. Ярослав Грицак і керівник міжна- 
родного відділу Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова проф. Юрій Грінченко. 


1 Авторки щиро вдячні професорці Поліні Барвінській за надану інформацію щодо хронології інституційного розвитку. 
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У перший день конференції працювали дві панелі. Головою першої, присвяченої пропаганді під 
час нинішньої війни Росії проти України, була Таня Пентер. Особливості бачення і сприйняття, дилеми 
позиційності дослідників воєнного конфлікту у власній країні та за її межами було представлено в допо- 
віді професорки кафедри соціології Українського католицького університету В/кторії Середи. Наявність 
конфлікту вимагає швидкої реакції і втручання у ситуацію з боку політиків, державних установ, міжна- 
родної дипломатії й науковців. Доповідачка відзначила, що позиції дослідників зовні та всередині кон- 
флікту різняться, оскільки зовнішнім довіряють більше, а внутрішні стикаються з необхідністю предста- 
вити й узгодити різні погляди з почуттям власної соціальної відповідальності. 

Характеристику сутності нинішнього путінського режиму зробив у своєму виступі німецький по- 
літолог Андреас Умланід. У доповіді було представлено два застосування поняття «фашизм» до ідеологій 
В.Жириновського й О.Дугіна, концептуалізацію російської «спеціальної воєнної операції» як випадку 
можливого нового підтипу фашизму, котрий можна попередньо назвати «місіонерським». На думку 
АУмланда, аргументація Кремля щодо «спецоперації» в етно- та ультранаціоналістичних термінах під- 
падає під поняття «фашизм». Висновком обговорення, що виникло після доповіді, було визнання ро- 
сійського режиму як авторитарного з ознаками фашизму. 

Розвиток технічних засобів сучасності та популярність соціальних мереж зумовили появу вели- 
кої кількості мемів і карикатур у ході війни. Цьому питанню присвячувався виступ канд. політ. та фі- 
лолог. наук, фахівця в галузі комунікаційних й інформаційних технологій зі Львова Ореста Семотюка. 
Представлення образів В.Зеленського та В.Путіна в політичних карикатурах стало фрагментом дискурсив- 
ного виміру війни, реалізованого в гумористичному медіаполітичному полі на національному й міжна- 
родному рівнях. Це добре співвідноситься з реальністю, в якій відбулося стрімке зростання глобального 
інтересу до України, поступові зміни у ставленні до подій світових лідерів, наслідком чого стала міжнарод- 
на військово-політична допомога Україні, перетворення Росії та її очільника на ізгоя. Доповідач зосередив 
увагу на тому, як об'єкти і спрямованість політичної сатири впливають на вибір її засобів. 

Продовженням попередньої тематики став виступ Олександра Панкеєва з Канадського інституту 
українських студій Альбертського університету, що стосувався використання російською пропагандою 
за допомогою контрольованих владою інфраструктури та комунікаційних технологій фольклору з ме- 
тою підтримки населенням війни проти України. У своєму виступі він відзначив, що інструменталізація 
історії заради політичних інтересів - поширене явище, що також стосується нинішньої війни. Відповіді 
на запитання підтвердили, що природні особливості фольклору в поєднанні з цифровими технологіями 
були й залишаються ефективним засобом впливу російської пропаганди на власне населення. 

Проф. Київського національного університету ім. Т.Шевченка, д-р іст. наук Сергій Стельмах у 
своєму виступі окреслив позицію німецьких інтелектуалів у ході цієї війни, зазначивши її полярність. 
Однією з перших колективних заяв став заклик до федерального уряду про необхідність переглянути 
політику Німеччини щодо Росії й виступити на підтримку України. Кількість підписантів, серед яких 
переважали відомі науковці з поважних університетів і дослідницьких установ світу, в березні 2022 р. 
досягла 155 («Маніфест 155»). Позицію підтримки України та негайного надання нашій країні озбро- 
єння було висловлено у «Відкритому листі 57-ми», ініціатором якого став колишній політик від партії 
зелених Р.Фюкс. Натомість заклики до негайного підписання миру між Україною та Росією було ви- 
словлено у відкритому листі до канцлера О.Шольца відомої журналістки й феміністки А.Шварцер. 

Учасники конференції зійшлися на думці, що попри голоси певної групи публічних інтелектуалів, 
важливими є заяви й відкриті листи німецьких інтелектуалів, котрі засуджують напад Росії на Україну, 
стверджують про авторитарну сутність нинішнього російського режиму та глибоке коріння російської 
агресії проти нашої країни. 

Під головуванням професорки Регенсбурзького університету Катрін Бек та за участі дискусантки 
Рікарди Вульпіус було проведено другу панель, тематикою якої став аналіз історичного українського 
дискурсу у ході війни. Використанню Росією історичної тематики як зброї присвятила свій виступ кан- 
дидатка іст. наук, ст. наук. співробітниця Інституту історії України НАН України Яма Примаченко, від- 
значивши, що російський політичний режим характеризується політологами як гібридний, який імітує 
певні демократичні процедури, уникаючи при цьому ротації керівних осіб і груп. Із приходом до влади 
В.Путіна почалася консолідація медіа в руках держави, що стало невід'ємною частиною його авторитар- 
ного режиму, особливо у 2014-2016 рр. У той час російські ЗМІ перейняли фейк як жанр, а мультиме- 
дійний сторітеллінг став частиною політичної стратегії. Учасники конференції погодилися з висновками 
доповідачки про використання Росією історичного наративу з метою виправдання та забезпечення під- 
тримки власним населенням війни проти України. 

Темою, що давно й активно пропатується в Росії, є її протистояння Заходу. Аргументоване розкрит- 
тя антизахідних меседжів російської офіційної пропатанди було представлене в доповіді Гаїба Казакова, 
який проводить нині дослідження в Ї іссенському університеті. 3 метою виправдання загарбницької вій- 
ни, російські ЗМІ поширюють різноманітні «теорії змови» та вигадки, зокрема про нібито «розробку 
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американцями біологічної зброї в Україні», пов'язуючи їх зі псевдонауковою літературою та пізньорадян- 
ськими міфами про «секретну біологічну зброю Заходу». Важливим є розкриття антинауковості подібних 
тез, які залишаються популярними на російському книжковому ринку та у ЗМІ цієї країни. 

Використання Росією різноманітних засобів пропаганди, зокрема медіа, в умовах поточної війни 
проти України майже нічим не відрізняється від, приміром, періоду Першої світової. Разючу схожість 
між представленням образу німців як «підступних ворогів», здатних на «холоднокровні злочини», з 
подібними наративами нинішньої роспропаганди на прикладі київської преси 1914-1918 рр. продемон- 
стрував у своєму виступі канд. іст. наук вам Басенко, зазначивши, що багато методів медіа-агітації та 
наклепу тих часів успішно застосовуються й сьогодні. У пошуку відповіді на питання, чи слід припису- 
вати цю подібність універсальним правилам громадської думки, було проведено паралелі з сучасністю. 
Аналогічно публічне розпалювання воєнної істерії стало прелюдією до конфлікту, що вибухнув 1914 р. 
Прагнення досягти моральної переваги над ворогом, позиціювання війни як «зіткнення цивілізацій», 
відмова від культури ворога - усе це повторилося на новому рівні вже на сучасному етапі. 

Друга світова війна також стала об'єктом маніпуляцій зі свідомістю як росіян, так і світової спіль- 
ноти, показуючи перших головними та єдиними в ній переможцями й формуючи образ українців як 
нібито «колабораціоністів». Саме такі висновки розглядаються у шкільних підручниках, за якими на- 
вчаються школярі в Росії та на захоплених нею українських територіях. Ці тези стали темою виступу 
д-ра іст. наук, проф. Криворізького державного педагогічного університету Дмитра Титаренка. Гострі 
історичні й політичні дискусії, що розгорнулися навколо минулої війни в умовах воєнного конфлікту на 
Донеччині та Луганщині 2014-2021 рр. набули нових конотацій. Особливістю медійного дискурсу ста- 
ло проведення прямих історичних паралелей, наголос на схожості ситуації «боротьби за Батьківщину» 
та інша подібна риторика. Присутні відзначили, що неупереджений погляд на минуле є однією з най- 
важливіших передумов для завершення нинішньої війни. 

Виступи учасників другої панелі прокоментувала й узагальнила дискусантка докторка історії з 
Мюнхенського університету, експертка з історії Російської імперії Рікарда Вульпіус. 

На завершення першого дня конференції з ключовою доповіддю «Соціальні медіа як сучасна зброя 
у війні Росії проти України» виступила Анастасія Магазова. Випускниця Таврійського національного 
університету, журналістка й кореспондентка, проаналізувавши контент соціальних мереж, дійшла вис- 
новку, що нинішнє збройне протистояння стало першою вірусною війною, котра охопила користувачів 
соцмереж усіх вікових, соціальних груп на різних територіях. Україна змогла виграти цю інформаційну 
війну, спираючись, насамперед, на доступність автентичних історій із першоджерел, зв'язки українців із 
людьми в усьому світі, продемонструвавши рідкісне єднання громадянського суспільства та влади. На 
противагу, в Росії вплив влади на громадян через пропаганду у соціальних мережах є тільки внутріш- 
нім. В обтоворенні представленого дослідження було висловлено підтримку припущенню авторки, що 
активність українців у соцмережах не дасть згаснути інтересу до воєнних подій, дозволить задокументу- 
вати злочини росіян та сформує історичні наративи. 

Другий день роботи конференції розпочався із засідання третьої панелі, що мала назву «Кінець 
імперії: медіа в Україні під час Першої світової війни». Модерував роботу д-р Петру Негура з 
Вільного міжнародного університету в Кишиневі, а дискусанткою виступала професорка Поліна 
Барвінська (Інститут досліджень Східної та Південно-Східної Європи ім. ІЛяйбніца, Регенсбуртг). 

Першою доповіддю став виступ завідувачки кафедри історії України Житомирського державного 
університету ім. І.Франка професорки Вікторії Венгерської «Імперії, націотворення і пропаганда напе- 
редодні та в умовах Першої світової війни (український контекст)». Ключове питання, пошук відповіді 
на яке запропонувала доповідачка: як відображалася й використовувалася у пропаганді під час тієї вій- 
ни імперська ситуація ХІХ ст. що пов'язувалася з паралельним розвитком як національних рухів, так 
і «офіційних» націоналізмів? Ідентифікаційні процеси, які безпосередньо пов'язувалися з розвитком 
національних рухів, інтенсифікувалися, а умови перебування на фронті, в таборах для військовополоне- 
них і переміщених осіб стали чинником їх посилення. Пропаганда ворогуючих блоків спрямовувалася 
на різні категорії та верстви населення як усередині імперій, так і на окупованих територіях, а також 
поширювалася серед бранців, біженців, переміщених осіб. Українці були підданими імперій Романових і 
Габсбургів, цей факт перетворив їх на особливий об'єкт уваги й, відповідно, пропаганди. Доповідачка зу- 
пинилася на аналізі російських плакатів, виконаних у лубочному стилі, та особливостях представлення в 
них українців. Було зазначено, що умови Першої світової війни активізували боротьбу двох імперських 
центрів за збереження української лояльності, що мало цілком протилежні до очікувань результати та 
додатково стимулювало розвиток українського національного руху й державотворення. 

У виступі професорки, докторки іст. наук Олени Бачинської було розкрито тему необхідності 
проведення інформаційної діяльності українськими політичними партіями, об'єднаннями, державними 
та громадськими діячами на міжнародній арені в роки Першої світової війни. Можливість реалізува- 
ти своє право на створення незалежної держави під час тих подій вимагала поширення інформації про 
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українців та їх політичні прагнення в європейських країнах. Насамперед це стосувалося Союзу визво- 
лення України (СВУ), що проводив інформаційну кампанію в Туреччині, Німеччині, Болгарії, Румунії, 
Італії, Швейцарії, Швеції, Норвегії. Опіка СВУ військовополоненими-українцями виявила їх різни- 
цю з росіянами, сприяла пробудженню та утвердженню національної свідомості. Доповідачка навела 
низку фактів щодо успішної інформаційної діяльності українських державних і громадських діячів в 
Османській державі. Водночас вона відзначила складність поширення українських наративів після за- 
вершення Першої світової війни через невизнання російською еміграцію українських діячів та прагнен- 
ня виступати від їх імені. У підсумку було наголошено, що українські діячі активно формували образ 
України та українців в Туреччині, Болгарії, інформуючи громадськість та урядові кола цих країн про 
різницю між українцями й росіянами, про важливе місце України в майбутньому союзі європейських 
держав проти Росії. 

Двадцяте століття позначене низкою суперечностей і воєн між українцями й поляками. Д-р іст. 
наук, проф. Львівського національного університету ім. І.Франка Леонід Зашкільняк у режимі онлайн 
зробив спробу розкрити їх генезу та інтерпретації. Фахівець з історії Польщі та українсько-польських 
стосунків указав на неоднозначність трактувань польсько-українських збройних конфліктів ХХ ст. у су- 
часній історіографії. Для об'єктивного представлення тих подій, на думку доповідача, необхідно відійти 
від використання однобічної офіційної польської точки зору, звернувшись натомість до генези супереч- 
ностей між українцями й поляками, що полягала в конфлікті інтересів національних рухів на етнічно- 
му покордонні, яке охоплювало землі Волині та Галичини, заселені абсолютною більшістю українців. 
Польські претензії, які випливали з «історичного права» на ці терени та прагнення відновити «історич- 
ну» Польщу, невирішеність міжетнічних суперечностей призвели до збройного конфлікту, а точніше - 
війни між українцями й поляками, котра охопила весь польсько-український кордон. Узагальненням 
виступу стала підтримка аудиторією тези про необхідність визнання історичної правди, яка сприятиме 
порозумінню між двома народами та зміцненню стратегічного партнерства між Україною й Польщею 
на сучасному етапі. 

У наступному тематичному блоці головувала докторка наук з історії з Регенсбурзького універ- 
ситету Світлана Сувейка. Перша світова війна продемонструвала наявність гострих національних 
суперечностей та прагнень їх вирішити. Виступ д-ра філософії, історика з Єврейського університету 
в Єрусалимі Семена Тольдіна стосувався зв'язку між ставленням російського військового командуван- 
ня до євреїв, жорстокої поведінки солдатів і військової преси з вибухом антиєврейського насилля на 
окупованій Іаличині в 1914-1915 рр. Захопивши у серпні - вересні 1914 р. цей край, Росія трактува- 
ла ті події як «повернення споконвічно російських земель» та почала проводити політику російщення. 
Нова адміністрація визнала економічний вплив та значення євреїв у краї як загрозу російському пану- 
ванню. Доповідач відзначив високий ступінь насильства щодо євреїв у повсякденній поведінці росій- 
ських військ, учинення погромів проти них, що різко відрізнялося від європейських норм. Відповідні 
настрої підігрівала також російська преса, намагаючись виправдовувати таку поведінку співвітчизників. 
Дослідник наголосив, що проявлена на Галичині жорстокість росіян щодо євреїв під час Першої світо- 
вої війни була викликана національною та загарбницькою політикою Росії. 

Темі діяльності російських націоналістів в Україні в роки Першої світової та позиції газети 
«Киевлянин», яку вони представляли, присвятив свою доповідь, яка відбувалася в онлайн-форматі, 
д-р філософії в галузі історії Фабіан Бауманн, котрий проводить дослідження у Чиказькому універси- 
теті завдяки гранту Швейцарського національного наукового фонду. У виступі переконливо продемон- 
стровано зміну позиції російських націоналістів в Україні на початку війни, що полягала в готовності 
конструктивно вирішувати польське, єврейське, українське питання. Така позиція забезпечення «вну- 
трішнього миру» була продиктована зовнішньою політикою та воєнними цілями Госії й передбачала 
демонізацію ворогів - Німеччини з союзниками, Лютнева революція не змінила позицію російських 
націоналістів, які залишалися вірними Тимчасовому уряду та вважали Українську Центральну Раду й 
більшовиків «агентами німецького імперіалізму». На переконання доповідача, політика російських на- 
ціоналістів в Україні впродовж Першої світової війни була послідовною та логічною внаслідок їхньої 
давньої одержимості міжнародним становищем, імперською «славою» Госії. 

Пропагандистську політику Росії в роки Першої світової на основі аналізу місцевої пре- 
си представила учасникам конференції кандидатка іст. наук, доцентка кафедри всесвітньої історії 
Дніпропетровського національного університету ім. О.Гончара Фалерія Лавренко. У доповіді було 
виділено головні положення щодо зусиль влади на інформаційному фронті, зокрема формування об- 
разу німців як «ключового ворога Госії». Наголошувалося на «міжцивілізаційному» протистоян- 
ні «слов'янського й терманського світів», на психічних розладах Вільгельма П, на повній залежності 
Австро-Угорщини від Німеччини. Продовження війни внесло свої корективи щодо менш емоційного 
зображення німців. Дослідниця звернула увагу на групу «внутрішніх німців» - місцеву менонітську 
громаду, ставлення до котрої у пресі змінювалося. Повідомлення про менонітів Російській імперії у 
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процесі війни зникли зі шпальт і відновилися наприкінці її, що може бути свідченням зниження рівня 
германофобії в російському суспільстві. 

Дискусантом блоку, присвяченого російській інформаційній війні та пропаганді в роки Першої 
світової, виступив Твідо Ізусманн. Він узагальнив доповіді, звернув увагу на характерні риси інформа- 
ційної діяльності Росії в ті роки, провів паралелі з сучасністю. 

Динамічною та яскравою подією стала онлайн-презентація книги проф. Ярослава Грицака 
«Подолати минуле: глобальна історія України», котра вийшла друком 2021 р. й відразу перетворилася 
на бестселер. Модераторкою презентації виступила докторка іст. наук, професорка Харківського націо- 
нального університету ім. В.Каразіна Гелінада Грінченко. До обговорення в основному долучились укра- 
їнські учасники конференції, які вже знайомі з книгою Я. Грицака. Автор наголосив, що виступ перед 
професійними істориками завжди відповідальний і підкреслив свою готовність до критики. Професор 
КНУ ім. Т.Шевченка Сергій Стельмах висловив методичні зауваження щодо назви першої частини 
праці. Я. Грицак наголосив на важливості просування на ринку сучасної історичної продукції (не лише 
літератури). Провокативні назви, на його думку, є однією із запорук успіху видання. Своїми вражен- 
нями і від книги, і реакціями студентів на її зміст та особливості викладу, подання української історії, 
поділилися співробітники українських вишів. Так, учасниця конференції викладачка ДНУ ім. О Гончара 
Валерія Лаврова відзначила популярність видання у студентів. Серед виступальників був один із перших 
рецензентів книги - Юрій Шиповал, який указав на особливе захоплення читачів запропонованими в 
ній міжрозділами, де показано окремі самобутні сторінки української історії. 

Основний ракурс роботи четвертої панелі зосереджувався на сприйнятті Другої світової як про- 
пагандистської війни. Модератором виступав директор Українського інституту вивчення Голокосту 
«Ткума», а також керівник Музею «Пам'ять єврейського народу та Голокост в Україні» д-р Ігор 
Щупак із Дніпра, дискусантом був д-р східноєвропейської історії з Галле-Віттенберзького університету 
ім. М.Лютера Кай Штруве. 

Виступ д-ра філософії з історії Рурського університету Бохума Бенно Ніцеля відбувався в режи- 
мі онлайн і став фактичною презентацією підготовленої до друку його книги «Керівництво масами: 
Пропаганда, експерти та комунікаційні дослідження в епоху екстриму». Як зазначив автор, метою 
дослідження було вивчення історії «пропагандистських битв», які велися під час Другої світової між 
нацистською Німеччиною та сталінським СРСР. Одне з ключових питань, відповідь на яке намагався 
знайти фахівець: як та якою мірою два тоталітарних режими концептуалізували пропаганду як прак- 
тику, що грунтується на знаннях, та який вид експертизи вони мобілізували? Порівнюючи німецькі й 
радянські підходи, Б.Ніцель підкреслив активне використання німцями науки про психологічну війну, 
проте всі переваги їхніх підходів перекреслювалися тотальною ідеологізацією. Німецькі окупанти так і 
не змогли розробити ефективного способу обробки та оцінювання даних розвідки з метою пропаганди. 
На відміну від німецьких пропагандистів, радянські не були фахівцями у сфері соціальних наук. Однак, 
на переконання доповідача, це не мало особливого значення в радянському контексті, де все марксист- 
сько-ленінське мислення вважалося за своєю суттю «науковим». Незважаючи на дотримання політичної 
ідеології, яка була набагато жорсткішою і складнішою, ніж нацизм, радянські пропагандистські стратеги 
продемонстрували більшу гнучкість у сприйнятті несподіваного та вдавалися до більш нестандартних 
рішень порівняно з німцями. 

Канд. іст. наук, викладач Національного університету «Львівська політехніка» Сергій Конюхов 
продовжив роботу конференції, звернувшись до учасників зі Львова. Він запропонував доповідь на 
тему агітації та пропаганди ОУН проти СРСР у 1944-1945 рр. на Східній Галичині, наголосивши, що 
основними її методами були розповсюдження листівок і брошур, а також вербальний вплив. Серед 
пропагандистських аргументів, до яких апелювали українські націоналісти: необхідність збереження та 
розвитку традицій народу, його культурної спадщини, боротьба «до останнього» за свободу. Такі закли- 
ки містилися в інформаційних і пропагандистських матеріалах, спрямованих на місцевих мешканців. 
У листівках, адресованих червоноармійцям, акцентувалася увага на неприйнятних діях радянської вла- 
ди: згадувався голод, табори, співпраця СРСР і Німеччини. Доповідач підкреслив, що головною осо- 
бливістю агітаційно-пропагандистської діяльності ОУН та УПА було те, що ця діяльність велася лише в 
підпіллі. Проте вона була дуже активною та добре організованою. 

Серед проблем, які обговорювалися під час роботи конференції, були й питання Голокосту, зо- 
крема малодосліджена тематика його медійних репрезентацій під час Другої світової та в перші пово- 
єнні роки. Кандидатка іст. наук, ст. наук. співробітниця Українського інституту вивчення Голокосту 
«Ткума» Анна Моедведовська розглянула ці питання у своїй доповіді «Медійні репрезентації 
Голокосту в Україні, 1941-1947 рр.». Дослідниця зупинилася на специфіці радянських репрезентацій 
українських історій Голокосту, в яких затвердилася і сформувалася основна лінія офіційного дискурсу, 
що залишався домінуючим до кінця існування СРСР. За шість років, які авторка аналізувала, на Її пе- 
реконання, тема винищення євреїв на окупованих нацистами радянських територіях відпрацювала свій 
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ідеологічний потенціал. У 1947 р. остаточно було вирішено долю «Чорної книги», яка могла стати клю- 
човим радянським наративом про Голокост. Її заборона вочевидь поклала край подальшій еволюції цієї 
проблеми як такої, закріпивши виразну тенденцію до «забування». Доповідачка розглянула особливості 
репрезентації Голокосту в радянській Україні на шпальтах усесоюзних та республіканських періодичних 
видань, насамперед газет, а також у літературних і кінотворах. 

Паралельно з роботою четвертої панелі відбувалась і п'ята, котра присвячувалася радянським тра- 
диціям у пропаганді та міфотворчості. Модерувала її роботу професорка Поліна Барвінська, а функції 
дискусанта виконував проф. Юрій Шаповал, який у своєму авторському стилі не просто коментував, а 
запропонував справжній майстер-клас як знавець історії, а також кінодокументалістики та фільмографії. 

Роботу панелі відкрила доповідь докторки іст. наук, професорки Вінницького державного педагогіч- 
ного університету ім. М.Коцюбинського Ольги Коляструк, присвячена дослідженню мілітаризму у прак- 
тиках і методах радянської преси міжвоєнного періоду. Авторка запропонувала розглядати міжвоєнний 
період як час продовження війни більшовиків зі власним суспільством. Иого деморалізація тривалим і 
виснажливим воєнним лихоліттям та революцією вимагала повторної мобілізації й утримання під контро- 
лем із метою збереження влади та досягнення поставлених цілей у «побудові соціалізму». Радянська 
модернізація проводилася під гаслом створення «нового світу» й «нової людини». Ці поняття мали не 
конструктивістський характер, а суто військовий. Більшовики монополізували право на використання ін- 
формації, екстраполювали норми військової цензури на всю пресу, перетворили її у триєдиний систем- 
но-оперативний мобілізаційний інструмент своєї ідеології й політики (за В.Леніним: агітатор - пропа- 
гандист - організатор). Де-юре легітимізація насильства над цивільним населенням здійснювалася у ході 
реалізації політики воєнного комунізму. Преса сприяла його фактичному продовженню. Підсумовуючи, 
доповідачка наголосила, що основним змістом преси була боротьба за мобілізацію «мас» на виконання 
цілей держави, вона слугувала консолідації прихильників більшовицької ідеології, сприяла утвердженню 
тоталітарної державної системи та готувала суспільство до початку нової війни. 

Докторка іст. наук, професорка кафедри історії України Житомирського державного університету 
ім. І.Франка Ольга Білобровець продовжила роботу панелі, зосередившись на розгляді та аналізі методів 
ідеологічного впливу й засобів пропаганди під час війни більшовиків проти УНР та радянсько-польської 
війни. У своїй презентації дослідниця використовувала візуальні матеріали, значна частина яких похо- 
дить із колекції «Про незалежність Польщі» з Варшавського музею незалежності. Доповідачка підкрес- 
лила, що промислово-аграрна Україна завжди була сферою особливої уваги більшовиків. Збереження 
контролю над нею залишалося однією з важливих умов утримання ними влади, а пропаганда перетво- 
рилася на один із ключових інструментів цього. Соціалістичні ідеї було трансформовано у прості, лако- 
нічні, привабливі гасла. Свої ідеологічні кампанії комуністичні ідеологи будували з урахуванням праг- 
нень та інтересів різних груп населення. Прагматизм і тверезий розрахунок поєднувалися із популізмом 
та цинічною брехнею, що давало значні результати. 

Старша наук. співробітниця відділу кіно Музею театрального, музичного та кіномистецтва 
України, заступниця редактора журналу «Кіно-Театр» Анастасія Канівець брала участь у роботі кон- 
ференції в режимі онлайн. Її доповідь «Українські визвольні рухи ХХ ст. в радянському кінематографі: 
конструювання міфу» присвячувалась аналізу презентацій представників українського руху у широко- 
й маловідомих фільмах як радянського періоду, так і сучасних російських екранізаціях та участі в них 
українських акторів. Наголошувалося, що радянський кінематограф виконував завдання дискредитації 
українських урядів та рухів, їхніх лідерів і рядових учасників. Для цього використовувалися різні ме- 
ханізми створення образу в переважно гротескно-сатиричній формі. Для фільмографії радянського пе- 
ріоду характерним було наголошення на несамостійності та слабкості українського руху, що ставило під 
сумнів саму ідею потенційної незалежності України. Методи репрезентації, які сформувалися в кінема- 
тографі з 1920-х рр., не втратили свого значення й сьогодні, знаходять відображення в російському кіне- 
матографі, сучасна російська пропаганда продовжує їх активно експлуатувати. 

Підсумки конференції було підбито на заключному засіданні, на якому виступили М.Шульце 
Вессель та Я.Трицак. Вони відзначили актуальність тематики, заглибленість і зацікавлення нею дослід- 
ників, представлені в доповідях вагомі аргументи, нові підходи та концепції у вирішенні проблемних пи- 
тань історії. Конференція в Регенсбургу проходила за добрими традиціями класичних наукових заходів. 
Наявність модераторів і дискусантів - фахівців із проблематики, винесеної в тему панелі, перетворювала 
кожне засідання на сериозний дискусиний майданчик. 
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П Міжнародна наукова конференція 
«Війна і соціум у середньовічній та ранньомодерній 
історії Центрально-Східної Європи» 


Серію заходів під такою назвою започаткували 2020 р. Інститут історії України НАН України 
та Кам'янець-Подільський національний університет ім. І.Огієнка. Цьогоріч конференції проходила 
27 жовтня в онлайн-форматі. Серед 25 учасників буди представники України, Литви, Польщі, Молдови. 
Їз вітальним словом до них звернулися директор Інституту історії України НАНУ академік Валерій 
Смолій та перший проректор КПНУ ім. І.Огієнка Володимир Дубінський. 

Доповідь Віктора Атаманенка (Острог, Україна) стосувалась історії формування надвірного 
війська волинських магнатів. Джерелами вивчення стали інвентарні описи початку ХУІЇ ст. Відповідно 
до отриманої інформації автор визначив, що основу військових формувань складали жовніри замкових 
залог, міські сотні, а також головним чином сільське служиле населення (бояри, замкові слуги, побе- 
режники, гайдуки, татарські загони). Окрему категорію надвірних військ становила артилерія, котра зу- 
стрічається під назвами замкова чи міська «стрільба». Окремо зауважимо про встановлення чисельного 
складу визначених вояків у Шульжинській, Костянтинівській, Красилівській і Базалійській волостях. 

Владислав Безпалько (Київ, Україна) проаналізував колекцію живопису Національного музею історії 
України, зокрема портрети представників шляхетських родів Речі Посполитої, на предмет виявлення особли- 
востей зображених обладунків. Об'єктом уваги стали зображення Яна Тарновського, Стефана Чарнецького, 
Юзефа Потоцького, Юзефа Пулавського, Януша Антонія Вишневецького, Павла Кароля Сангушка, Василя- 
Костянтина, Януша Острозьких та ін. Автор відзначив, що на портретах присутні латні обладунки, а також 
окремі їх частини з кольчужними елементами. Як правило, більшість портретів поясні й лише кілька ростових. 

Особливості впливу соціально-економічного фактора під час московсько-литовських воєн кінця ХУ - 
першої третини ХУЇ ст. висвітлив Андрій Блануца (Київ, Україна). У своєму виступі він порушив такі питан- 
ня, як вплив економічного та природного чинників на перебіг воєнних дій (логістика пересування військ, мо- 
білізація, матеріальне забезпечення, погодні умови тощо), винагорода за несення військової служби (земельні 
пожалування на різних умовах), вибір служби (конфіскація майна зрадників і наступні пожалування). 

Оксана Валенене (Вільнюс, Литва) представила широку панораму соціотопографії Вільна впро- 
довж ХУП-ХУПІ ст. На її думку, головні зміни відбулися внаслідок воєн, в які було втягнуто Велике 
князівство Литовське. Джерелами для вивчення зазначеної теми стали податкові книги матдебурзької 
юридики міста за 1663-1773 рр. а також описи нерухомості та земельних ділянок за 1636, 1645, 1775, 
1790 рр. Основним методом дослідження був статистичний із використанням сучасних інформаційних 
технологій. На думку авторки, найбільшої демографічної кризи Вільно зазнав внаслідок російського за- 
хоплення 1655-1661 рр. та епідемії чуми 1657 р. Проте, як показали обліково-статистичні джерела, це 
не вплинуло на значні соціотопографічні зміни. 

Доповідь Віталія Василенка (Дніпро, Україна) стосувалася складних колізій у міжкнязівських 
відносинах Рюриковичів і перших Тедиміновичів за даними історіографічних концепцій кінця ХІХ - 
першої третини ХХ ст. Зокрема автор досить критично охарактеризував думки С.Соловйова, а також 
розвінчав сконструйовані Л.Колянковським та ІТП рековим міфи. 

Про правові аспекти мобілізації до війська Великого князівства Литовського розповів Дмитро 
Ващук (Київ, Україна). Формування армії відбувалося в такий спосіб: представники шляхетського стану, а 
також усі, хто володів нерухомим майном, зобов'язувалися відбувати так звану земську (військову) службу. 
Спершу така норма вписувалася до господарських пожалувань на нерухоме майно, Пізніше ввійшла до арти- 
кулів уставних земських грамот, а остаточно була врегульована Литовським статутом 1529 р., зокрема стат- 
тями розд.2 «Про оборону земську». У преамбулі визначалися відповідні категорії осіб, яких стосувалася 
земська повинність, а у 14 статтях конкретизувалися різноманітні випадки, пов'язані з військовою службою. 
Наступні редакції Литовських статутів (1566, 1588 рр.) уточнювали та розширювали вже наявні норми. 

Володимир Газін (Кам'янець-одільський, Україна) зосередив свою доповідь на особливостях єв- 
ропейської дипломатії на прикладі  московсько-польського протиборства впродовж 1654-1667 рр. 
На думку автора, саме війна між Польщею та Московією окреслила нові тенденції в європейській практиці ран- 
ньомодерного періоду: 1) дипломатична діяльність, спрямована на створення коаліцій; 2) активна позиція третіх 
сторін, зокрема Швеції, Австрії, Пруссії, Трансильванії, Франції, Туреччини; 3) спроби мирних переговорів й 
укладення угод про перемир'я з метою фіксації воєнних успіхів і відновлення боєздатності для продовження війни. 

Виклад Андрія Гурбика (Київ, Україна) стосувався подій наступу війська Великого князівства Литовського під 
командування Януша Радзивілла на північну частину козацької України у травні - липні 1651 р. Автор докладно 
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висвітлив хронологію бойових дій на чернігівському напрямку, а також зазначив головні причини поразок україн- 
ців, що призвело до подальшого наступу на Київ. Також дослідник не оминув увагою реакцію соціуму на зазначені 
події, зокрема як представників козацтва, так і містян Дмитро Демидюк (Львів, Україна -- Варшава, Польща) свою 
доповідь присвятив ідентифікації та реконструкції вигляду так званих севордійських табарзінів на теренах серед- 
ньовічної Вірменії. Автор висловив припущення про те, що вони були схожими на бронзові клевці, молоти або 
чекани, а до Вірменії потрапляли від кочовиків Північного Причорномор'я й Північного Кавказу. 

Доповідь Лариси Жеребцової (Дніпро, Україна) стосувалася висвітлення важливої проблеми джерел 
фінансування земської оборони у Великому князівстві Литовському в кінці ХУ - середині ХУЇ ст. Авторка 
зазначила, що для зміцнення обороноздатності країни, особливо південноукраїнських прикордонних рубе- 
жів, влада вдавалася до таких заходів: 1) упровадження загальноземського податку серебщизни, який мав 
цільове призначення, зокрема військове; 2) підвищення митних тарифів; 3) отримання авансового податку 
перед наданням митних комор в оренду; 4) запровадження змін в управлінні митами та митними окру- 
гами. Цікавою стала думка, що владі потрібно було пояснювати шляхті доцільність і необхідність упрова- 
дження податків та зборів, оскільки це лягало тягарем на землевласників, тягле населення. 

Фітіс Йонайтіс (Вільнюс, Литва) доповідав про стилуси, які використовувались у середньовічній 
Русі-Україні для писання по березовій корі (металеві) або дерев'яній дощечці, покритій воском (кістяні). 
Зокрема безпосереднім предметом дослідження стали саме останні. Як зауважив автор, такі знахідки 
дуже рідкісні. На території сучасної Литви, починаючи з 1998 р., лише 15 могил із майже 8000 місти- 
ли кістяні стилуси. Вони ідентичні тим, що виявлені в інших містах історичного Великого князівства 
Литовського. Їх поширення могло бути пов'язане зі впливом українських міст держави. 

Про девіантні поховання у середньовічному Вільні розповідала Грма Каплунайте (Вільнюс, 
Литва). Авторка відзначила, головна проблема для таких досліджень те, що пізнє середньовіччя для 
сучасної Литви є перехідним періодом від язичництва до християнства, проте жодного язичницького 
поховання у Вільнюсі поки що не знайдено. Це унеможливлює проведення порівняльного аналізу мо- 
гильників. Водночас у доповіді на основі наявних археологічних даних було розглянуто матеріали пра- 
вославних кладовищ, зокрема місця розташування могил, їх конструкція, просторове орієнтування, по- 
ложення тіла (позиція), могильний інвентар. 

Маргарита Кас'яненко (Івано-Франківськ, Україна) у своєму виступі порушила надзвичайно ці- 
каве питання жіночого обличчя українського козацтва. На основі аналізу джерел дослідниця здійснила 
спробу спростувати переконання істориків про абсолютну відсутність жіноцтва на Січі. Хоч основною 
роллю жінки того часу й залишалася «берегиня родинного вогнища», водночас в історії козацької дер- 
жави можна знайти присутність і войовничих козачок, котрі вправно сідлали коня та вміло володі- 
ли шаблею, або жінок, котрі могли займатися політичними справами (як приклад названо Анастасію 
Маркович, дружину гетьмана Івана Скоропадського). Авторка робить висновок, що в історії козаць- 
ко-гетьманської доби наявні приклади й підтвердження того, що жінки навіть за ранньомодерного часу 
відігравали важливу роль як у суспільстві, так і в боротьбі за державність. 

У виступах молдавських дослідників Валентина Константинова, Галини Костетчі, Людмили 
Малої, Іона Міхалачі головна увага приділялася висвітленню польсько-турецького протистоян- 
ня і його впливу на внутрішньополітичне становище Молдавського князівства на початку правління 
Яна ПІ Собеського та на початковому етапі володарювання господаря Константина Кантемира (1685- 
1693 рр.), а також аналізу міжнародного становища князівства у другій половині ХУПІ ст. Зазначалося, 
що ініціативи польського короля перетворили Молдавію на поле битви, а часта зміна влади посилила 
внутрішньополітичну кризу, чого не спостерігалося у Валахії. Водночас підкреслювалося, що завдяки 
продуманій і виваженій політиці Кантемиру вдалося зберегти державність в досить важких умовах. 

Петро Кулаковський (Острог, Україна) доповів про військово-організаційну діяльність князя 
Януша Острозького, який відігравав важливу роль в організації оборонних заходів в українських воєвоОд- 
ствах Речі Посполитої. Дослідник з'ясував, що значні матеріальні ресурси, впливовість при королівсько- 
му дворі, вміння зосередити навколо себе непересічних військових командирів визначили ключове зна- 
чення князя для функціонування системи оборони на Правобережжі Дніпра до вересня 1620 р. (часу 
його смерті). Як наслідок, краківський каштелян зовсім не випадково розглядався шляхтою як один із 
найбільш імовірних кандидатів на уряд коронного гетьмана. 

Цікаву тему «Війна та суспільство у Східній Європі: приклад України» запропонував науковий 
співробітник Інституту історії Литви Миле Лапенайте (Вільнюс, Литва). Оригінальність доповіді в 
тому, що в ній здійснено спробу з'ясувати, як уявлення людей про нинішню війну відображають минулі 
тенденції державотворення та відносин з іншими країнами, як розвивалась ідентичність у минулому та 
як уявлення українців формують її зараз. 

Актуальність доповіді Віталія Нагірного (Краків, Польща) «Чужинці на службі в київських князів 
в ХІ-ХІ ст.» зумовлено тим фактом, що особи некнязівського походження з оточення київських прави- 
телів досі залишаються поза увагою дослідників. Проте, як зазначив історик, доступні сьогодні джерела 
дозволяють виділити та бодай частково простежити діяльність цілого ряду представників оточення ки- 
ївських князів ХІ-ХІ ст., окрему групу серед яких становлять саме чужинці. У доповіді було зроблено 
спробу відтворити «кар'єри» цих іноземців при київському дворі, а також спростувати популярну в на- 
уковому середовищі думку про іноземне походження воєводи Шварна. 
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Олександр Слісаренко (Дніпро, Україна) проаналізував Вестфальський мир як першу спробу глобаль- 
ного врегулювання міжнародних відносин після Тридцятилітньої війни. Розпочав він свій виступ із думки 
про те, що саме потрясіння, які пережила Європа за роки воєнного лихоліття, спонукали провідні країни 
замислилися над механізмом запобігання їх у подальшому. Звернено також увагу на особливості згаданого 
миру, зокрема його оформлення не одномоментним нормативним актом, а трьома: січневою та жовтневою 
угодами 1648 р. в Мюнстері, жовтневою в Оснабрюку. У висновках автор наголосив, що хоч Вестфальська си- 
стема й не відвернула загрозу збройних конфліктів в Європі, утім створила для них певні нормативні рамки. 

В'ячеслав Станіславський (Київ, Україна) висвітлив історію міської залоги, відбудови оборонних 
споруд та відновлення артилерії Кам'янця-Подільського впродовж першого десятиліття після відступу 
з Поділля та із самого міста військ Османської імперії. Найбільшу увагу він звернув на фортифікаційні 
роботи, доставку гармат і боєприпасів з інших укріплених осередків Поділля та молдавських замків, а 
також налагодження гарматного лиття безпосередньо в місті. Окремо було розкрито роль і внесок у 
справу відновлення міських фортифікацій кам'янецького старости Мартина Контського, який очолював 
комісію, котра 1699 р. приймала місто від турків. 

У доповіді Валерія Степанкова (Кам'янець-Подільський, Україна) було проаналізовано вплив во- 
єнних перемог 1648 р. на трансформацію свідомості українського населення. В першу чергу з'ясовано 
відмінності на середину ХМІЇ ст. змісту свідомості посполитих Белзького, Волинського, Руського, пів- 
нічних районів Брацлавського, Київського й Подільського воєводств від свідомості посполитих реш- 
ти земель - півдня, південного сходу Брацлавського та Подільського, центру й півдня Київського воє- 
водств (особливо козацького регіону та Лівобережжя). Якщо перша з них переважно характеризувалася 
пасивністю, браком волелюбства, приглушеним інстинктом свободи, покірністю, породженою страхом 
від своєї безпомічності й жорстокої розправи за прояви непослуху з боку шляхти Й урядників, то дру- 
га, носіями котрої були покозачене поспільство та козаки, відзначалася свободолюбністю, непокірністю, 
рішучістю боронити свої цінності зі зброєю в руках. Саме ці риси, на переконання дослідника, стали 
основою формування «соціального партнерства» козацької корпорації й поспільства, що виявилося 
запорукою успішного перебігу майбутньої революції. Детально проаналізовано суть конкретних змін у 
свідомості поспільства та наголошено, що саме перемоги українського війська 1648 р. стали найважливі- 
шим фактором початкового процесу суттєвих змін у свідомості / самосвідомості посполитих. 

Своєю чергою Виталій Степанков (Кам'янець- Подільський, Україна) простежив вплив участі 
Війська Запорозького у Хотинській кампанії 1621 р. на процес генерування його станової самосвідомо- 
сті впродовж 1621 - початку 1626 рр. Зокрема з'ясовано, що мужність і стійкість козаків у Хотинській 
битві та їх вирішальна роль у зупиненні наступу османської армії сформували в них упевненість у влас- 
них силах, зміцнили почуття корпоративної гідності й породили в їхній самосвідомості переконання 
щодо легітимності власних клопотань перед королем і сеймом про юридичне визнання станових прав 
та привілеїв. Виходячи з цього, з метою зміцнення своїх позицій як окремішнього стану козацька кор- 
порація в першій половині 1620-х рр. надзвичайно активно поширювала власну владу на контрольова- 
них нею землях, усіляко підтримуючи процес інтенсивного покозачення місцевих посполитих. На ос- 
нові чисельних джерел доведено, що участь Війська Запорозького у Хотинській кампанії відіграла роль 
потужного каталізатора в розвитку його станової свідомості: виразніше окреслилися ідея надання авто- 
номії козацькому регіону, а також вимоги зрівняння козацького стану у правах зі шляхтою. 

У виступі Андрія Федорука й Оксани Драгомирецької (Чернівці, Україна) висвітлено Мюльдорфську 
битву 1322 р. та воєнну політику угорського короля Карла І Роберта щодо Королівства Русі, зокрема супе- 
речності стосовно її ключових цілей і завдань. Значну увагу було приділено міжнародному контексту цієї 
кампанії. Роздумуючи над питанням справжніх задумів Карла І Роберта, дослідники схиляються до думки, 
що його дії на Підкарпатті 1322 р. стали відволікаючою операцією, головна мета якої полягала не у здо- 
бутті «замку Макк», а радше в тому, щоб унеможливити галицькому князеві надання військової допомоги 
Людвігу Баварському в Мюльдорфській битві. Автори зробили висновок, що угорські королі втручалися в 
династичні війни у Священній Римській імперії в кульмінаційний момент із метою завадити руським воло- 
дарям у справі військової підтримки однієї зі сторін, оскільки вони самі виступали на протилежному боці. 

Олександр Юга (Кам'янець-Подільський, Україна) у своїй доповіді розкрив політику Варшави 
щодо Війська Запорозького після Хотинської кампанії 1621 р. Зокрема зазначив, що навіть після очевид- 
них вагомих заслуг козацтва перед королем і Річчю Посполитою у справі порятунку держави від агресії 
Османської імперії, річпосполитська владна верхівка не готова була йти на поступки. Більше того, пред- 
ставники політичної еліти сприймали козацтво як «ворога спокою і згоди», спрямовуючи основні зусил- 
ля на пошук силових способів «приборкання цього небезпечного елементу», а не на компромісні кроки 
щодо задоволення вимог Війська Запорозького. На думку автора, у значній мірі така політика урядовців 
Речі Посполитої була зумовлена специфікою їхніх станових амбіцій та рівнем політичної свідомості. 

Отже під час роботи конференції вдалося розглянути широке коло питань, пов'язаних із соціовій- 
ськовими аспектами середньовічної й ранньомодерної історії Центрально-Східної Європи. У доповідях 
ішлося про типи озброєння, воєнні кампанії, їх політичний вплив на держави та населення, а також про 
формування військ, організацію оборони територій, повсякденне життя в умовах війни, діяльність вій- 
ськово-політичного керівництва. Особливістю цьогорічної конференції стало проведення її в дистанцій- 
ній формі в умовах воєнного стану. 
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Леонтій ВОЙТОВИЧ (Львів) 
Сергій ЛИМАН (Харків) 


До 70-річчя доктора 
історичних наук О.Головка 


22 жовтня 2022 р. відомому українському вченому, історику-ме- 
дієвісту, фахівцеві в галузі міжнародних відносин та етнополітич- 
них процесів середньовічної Європи, докторові історичних наук 
Олександрові Борисовичу Головку виповнилося 70 років. 

Народився ювіляр 1952 р. у Харкові в родині працівників радіозаводу Бориса Івановича Головка та 
Марії Сергіївни Крохмаль. Із раннього дитинства в Олександра проявився інтерес до минулого. На фор- 
мування цього інтересу вплинули проживання в місті, яке зазнало важких випробувань під час Другої сві- 
тової, спогади бабусі про віддалені події початку ХХ ст. у тому числі про сталінські репресії, які не оми- 
нули родину Крохмалів (брат діда Сергія Сергійовича - Федір був засуджений за участь «у монархічній 
контрреволюційній організації» й відправлений на десять років у табір Івдельлаг на півночі тодішньої 
Свердловської обл.), розповіді батька про страшний голод в Україні початку 1930-х рр. про його службу в 
армії на території Монголії в 1939-1941 рр. та про участь у німецько-радянській війні 1941-1945 рр., під 
час якої гвардії старшина Борис Головко не просто пройшов із рацією за плечима відстань від Підмосков'я 
до Кенігсберга, а й воював (нагороджений двома орденами Червоної зірки, орденом Слави 3-го ступеня, 
медаллю «За відвагу», неодноразово поранений, унаслідок чого був визнаний інвалідом спочатку Ш,а 
згодом П групи), спілкування з «домашніми дисидентами» - магнітофоном «Дніпро-11», на касетах до 
якого не було місця для тодішнього радянського музичного офіціозу, та із зібраними батьком власноруч 
радіоприймачами, з котрих можна було почути закордонну альтернативну оцінку подій, що відбувалися 
у світі. Все це призводило до формування подвійного бачення минулого й сучасного, яке виникало внас- 
лідок розбіжностей між офіційним фасадом суспільства та кухонними розмовами, підкріпленими життє- 
вими негараздами. А ще була домашня бібліотека, до якої Олександр мав постійне тяжіння, причому не 
тільки до художньої літератури, а й до підручників з історії, що їх він устигав прочитати раніше за їхнього 
володаря - старшого брата Віталія, десятитомної «Всесвітньої історії», яка з'явилася вдома за два роки до 
закінчення школи, придбаної за порадою першого шкільного вчителя історії блискучого знавця минулого 
Фелікса Ілліча Бриля книги М.Дяченка «Улиць и площади Харькова», зі сторінок котрої можна було 
дізнатися чимало цікавого про минуле рідного міста... 

Тож у О.Б.Головка не було альтернативи при виборі професії: відразу після школи він почав здо- 
бувати вищу освіту на історичному факультеті Харківського державного університету ім. О.М.Горького. 
Певні складності були при визначенні спеціалізації. Однозначно, його не приваблювало вивчення не 
дуже наукової, зате надто кон'юнктурної сучасної історії. Врешті-решт після деяких вагань вибір було 
зроблено на користь кафедри історії середніх віків, викладачі якої під час лекцій, семінарів і цікавих 
бесід сприяли формуванню зі своїх студентів фахівців-медієвістів. Особливо важливими для професій- 
ного зростання стали виклади з джерелознавства й історіографії історії середніх віків доцентки Любові 
Павлівни Калуцької. Активний учасник студентського наукового товариства та староста студентського 
наукового гуртка з історії середніх віків, Олександр Головко ще на перших курсах виявив схильність до 
наукового пошуку, предметом котрого він обрав студіювання середньовічного минулого Польщі та її 
контактів із населенням Східної Європи. Керівником дипломної роботи «Русь і русько-польські відно- 
сини в давньоруському літописанні ХП ст.» був відомий славіст-історіограф, завідувач кафедри історії 
середніх віків доцент Анатолій Ілліч Митряєв. 

Завершивши університетські студії та здобувши диплом із відзнакою, О.Б.Головко пішов працю- 
вати у середню школу. Упродовж 1975-1976 рр. він був учителем історії у 122-й, а в 1976-1978 рр. - 
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у 72-й школах Харкова. Але ще наприкінці 1976 р. його запросили викладати курс історії СРСР за 
сумісництвом на підготовчому відділенні історичного факультету Харківського держуніверситету. 
Відбулося повернення до альма-матер, а це означало відновлення контактів із наставниками, котрі в мо- 
лодому викладачеві вже вбачали свого колегу. У цей час важливим для Олександра Борисовича було 
спілкування з Л.П.Калуцькою, А.І.Митряєвим, С.М.Куделком, В.К.Міхєєвим, а також із доцентом 
Харківського інституту культури Н.С.Рашбою. 

У 1978 р. Олександр Головко вирішив готувати дисертацію з історії взаємин Русі й Польщі в Х - 
першій третині ХПІ ст. А щоб мати більше вільного часу для роботи над темою почав працювати старшим 
лаборантом кафедри філософії Харківського авіаційного інституту ім. М.Є Жуковського. Головну увагу він 
приділяв інтенсивному вивченню джерел і літератури, що зберігалися у харківських бібліотеках та надхо- 
дили через міжбібліотечний науковий абонемент із книгозбірень Львова, Вільнюса, Москви, Ленінграда, 
Києва тощо. У цей час Л.П.Калуцька запропонувала завідувачеві кафедри історії СРСР професорові 
О.О.Кучеру прикріпити О.Б.Головка як здобувача для складання кандидатських іспитів. У 1979-1980 рр. 
він здав усі іспити, підготував значну частину тексту дисертації й написав перші наукові статті. 

У 1980 р., за сприяння О.О.Кучера, Олександр познайомився з керівником проблемної групи з 
вивчення історії Київської Русі Інституту історії АН УРСР доктором історичних наук М.Ф.Котлярем, 
який запросив О.Б.Головка вступити до аспірантури цього академічного закладу. Саме під науковим 
керівництвом знаного фахівця було завершено роботу над кандидатською дисертацією, присвяченою 
політичним відносинам Русі та Польщі в Х - першій третині ХІШ ст. Захист відбувся у травні 1984 р. 
в Інституті історії АН УРСР. Упродовж 1983-1995 рр. О.Б.Головко працюватиме тут молодшим науко- 
вим, науковим, старшим науковим співробітником. У 1988 р. за результатами роботи над дисертацією 
вийшла друком перша його монографія - «Древняя Русь и Польша в политических взаймоотношениях 
Х - первой трети ХПІ вв.» (наклад 3200 прим.). 

1980-ті рр. знаменувалися знаковими ювілеями 1500-ліття Києва, 1000-ліття прийняття християн- 
ства, 500-ліття виникнення українського козацтва. Всім цим заходам були присвячені представницькі на- 
укові конференції, в яких узяв участь О.Б.Головко. А ще він був учасником ЇХ Міжнародного конгресу 
славістів (Київ, вересень 1983 р.), У Міжнародного конгресу археологів-славістів (Київ, вересень 1985 р.), 
ХУПШІ Міжнародного конгресу візантиністів (Москва, серпень 1991 р. На цих заходах було встановлено 
наукові контакти з провідними дослідниками-істориками як з України, так і багатьох інших країн. 

Суспільно-політичні зміни часів «перебудови», рух України до незалежності та гострота демо- 
кратичних виборчих перегонів і повсякденних реалій 1990-х рр. сформували активну патріотичну гро- 
мадянську позицію О.Б.Головка. Він брав участь у мітингах, вступив до Товариства української мови 
та Народного руху України. В 1991 р. під час підготовки перших президентських виборів працював у 
штабі кандидата у президенти - голови комісії Верховної Ради України з питань науки та освіти, члена 
Президії Верховної Ради академіка І.Р.Юхновського, а в 1992-1993 рр. був прес-секретарем громадської 
об'єднання «Нова Україна», до якого входило чимало партій і громадських організацій. Як активний 
член Атлантичної ради України, 1996 р. побував у Мінську під час референдуму в Білорусі щодо роз- 
ширення повноважень президента, виступив перед соратниками по атлантичному руху з доповіддю про 
геополітичну ситуацію у Східній Європі, місце в ній молодої Української держави. 

Середина 1990-х стала новим періодом у житті Олександра Борисовича. Жорсткі побутові обставини, 
пов'язані із затримками у виплаті й так мізерної зарплатні в академічному Інституті історії, необхідність забез- 
печення родини, в якій підростали двоє синів, змусили шукати нову роботу. У 1994-1998 рр. О.Б.Головко - 
редактор відділу політики в щотижневій газеті «Регион». Важливо зазначити, що крім політичних репортажів 
він підготував чимало аналітичних оглядів, які виходили в різних виданнях. У цих матеріалах приділялася увага 
проблемам безпеки України, антиукраїнським діям Кремля, акцентувалося на необхідності боротьби з регіо- 
нальним сепаратизмом. Для написання цих публікацій стали у пригоді глибокі знання історії. 

Постійна робота у Верховній Раді України сприяла встановленню взаємодії зі значною групою парла- 
ментарів демократичних поглядів. Саме під впливом ідеї О.Б.Головка в парламенті другого скликання було 
створено депутатське об'єднання прихильників європейської та євроатлантичної інтеграції нашої країни, 
вступу до НАТО - «Європейський вибір», до якого ввійшли понад 150 представників різних фракцій і де- 
путатських груп (в тому числі депутати ВЧорновіл, С.Хмара, Я Стецько, В.Шевченко, Ю Оробець та ін.). 

У 1998 р. Олександр Головко як кандидат у народні депутати України взяв участь у чергових парла- 
ментських виборах. Вагомих результатів у цих перегонах він не досяг, зате здобув новий життєвий досвід. 
По завершенню виборів народний депутат України О.М Карпов, разом з яким на початку 1970-х рр. учив- 
ся на історичному факультеті у Харкові, запросив його на роботу до себе як помічника-консультанта. 

У 1999 р. О.Б.Головко входив в ініціативну групу зі створення Української народної партії «Собор» (з 
2003 р. Українська республіканська партія «Собор»). За рекомендацією цієї політсили у 2002-2006 рр. він 
працював головним консультантом секретаріату фракції Блоку Юлії Тимошенко, а 2006-2012 рр. - голов- 
ним консультантом секретаріатів фракцій «Наша Україна» й «Наша Україна - Народна самооборона». 
Крім питань, пов'язаних з організацією роботи депутатів, займався також підготовкою заяв, аналітичних 
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матеріалів, проектів нормативних документів, роботою зі журналістами, котрі працювали у Верховній 
Гаді. Багато часу забирало опрацювання листів від громадян, що надходили на адресу фракції, підготовка 
проектів відповідей на них. У 2003 р. разом із депутатами долучився до підготовки проекту постанови пар- 
ламенту про відзначення ювілеїв коронації князя Данила Романовича та заснування Галицької митрополії. 
Передбачалося (цей пункт у документі запропонував О.Б.Г; оловко) проведення міжнародної наукової кон- 
ференції, яка й відбулася в листопаді 2003 р. у Львові у стінах Інституту українознавства НАН України. 
У 2009 р. з ініціативи О.Б.Головка та народного депутата України В.Г.Карпука в Луцьку була проведена 
представницька міжнародна конференція «Волинь у житті середньовічної Європи». 

У цей час О.Б.Головко продовжував брати активну участь у громадсько-політичному житті. Так, з його 
ініціативи члени УНІЇ «Собор» провели влітку 1999 р. двотижневу акцію «Від столиці до столиці» - Її учас- 
ники на велосипедах відвідали центри українського козацтва, поставивши по завершенні заходу перед керів- 
ництвом держави питання про збереження пам'яток старовини. Зокрема саме після відвідин Батурина набуло 
актуальності питання про відновлення унікальної пам'ятки архітектури - палацу К.Розумовського. У 2001 р. у 
ході акції, котра стартувала в польському Хелмі, а завершилася в українському Кам'янці- Подільському, порушу- 
валося питання про виняткове значення в національній історії князя й короля Русі Данила Романовича. 

На початку 2000-х рр. О.Б.Головко брав участь у загальноукраїнських політичних акціях «Україна без 
Кучми», «Повстань, Україно!» тощо. Особливим періодом стала «Помаранчева революція» 2004 р., яку він 
і нині вважає однією з яскравих сторінок як історії сучасної України, так і власного життя. Будучи профе- 
сійним істориком, тверезо оцінював дії «вождів» і не робив із них ідолів, адже суть подій убачав в іншому: 
вперше за багато десятиліть прокинулися громадянські почуття українців, почуття власної, людської й націо- 
нальної гідності, засвідчивши готовність формуватися у суспільство, а не бути просто населенням. У ті дні 
Олександр Борисович не мав вихідних, рідко бував удома. Йому доводилося розв'язувати багато справ на 
роботі, де входив до складу аналітичної робочої групи, що готувала проект змін до закону про вибори пре- 
зидента України. Вони мали стати надійною перепоною на шляху фальсифікацій і втручань у волевиявлення 
громадян. Часто з друзями й однопартійцями бував на Майдані. Керував великою групою агітаторів, членів 
дільничних комісій у Деснянському р-ні Києва. За десять років потому О.Б.Головко входив до кола небайду- 
жих киян, котрі під час «Революції гідності» не тільки брали участь у демонстраціях, а й надавали допомогу 
мешканцям наметового містечка на Майдані, будували барикади на вулицях у центрі Києва. 

Активна суспільно-політична діяльність О.Б.Головка на доленосному етапі становлення держав- 
ності України певною мірою відкладала, але все ж не перешкодила його науковим пошукам. Їх результа- 
том, зокрема, став вихід у світ 2001 р. фундаментальної монографії «Князь Роман Мстиславич та його 
доба: Нариси політичного життя Південної Русі ХП ст.». 

16 травня 2006 р. відбулася важлива подія у житті дослідника: на засіданні спеціалізованої вченої 
ради Інституту українознавства НАН України та Інституту народознавства НАН України О.Б.Головко 
захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук на тему «Волинь і Галичина 
в державно-політичному розвитку Центрально-Східної Європи в період раннього та класичного серед- 
ньовіччя». Основою її стала надрукована в той час монографія «Корона Данила Галицького: Волинь і 
Іаличина в державно-політичному розвитку Центрально-Східної Європи у період раннього та класич- 
ного середньовіччя». Офіційними опонентами на захист було призначено професорів Л.В.Войтовича, 
Я.Р.Дашкевича, М.М .Кучинка (останнього через хворобу замінив професор В.С.Степанков). 

Як авторитетний фахівець з історичного минулого Волині та Галичини О.Б.Головко у 2011 р. роз- 
порядженням Кабінету Міністрів України був призначений членом наглядової ради Національного за- 
повідника «Давній Галич». Того ж року його обрано академіком Академії наук вищої школи України. 
Невдовзі він став академіком-секретарем відділення історії, філософії й українознавства. Враховуючи 
значний науковий доробок, Дтестаційна комісія при Міністерстві освіти і науки, молоді і спорту 
України 2012 р. присвоїла Олександрові Борисовичу наукове звання старшого наукового співробітника. 

Від 2010 р. О.Б.Толовко - запрошений професор кафедри всесвітньої історії історичного фа- 
культету Кам'янець-Подільського національного університету ім. ІЇ.Огієнка. Спочатку викладання 
відбувалося у вільний від основної роботи час. Згодом, після виходу на пенсію, ця робота, паралельно 
з підготовкою нових наукових студій, стала важливою справою історика. Він розробив і вів лекційні 
й семінарські заняття з новаторського спецкурсу «Талицько-Волинська держава в історії Центрально- 
Східної Європи». За декілька років реалізувалася давніша мрія дослідника, коли йому запропонували 
читати загальний курс улюбленої історії середніх віків. 

Викладацька майстерність, ораторські здібності, особиста харизма, досконале знання історичних дже- 
рел і передова методика проведення лекційних та семінарських занять сприяли тому, що впродовж десяти 
наступних років ОБ.Головко залишався одним із найулюбленіших серед студентів викладачів історичного 
факультету. Иого доброзичливість, відкритість для спілкування, а також гумор незмінно поєднувалися з об'єк- 
тивністю оцінювання знань і небайдужістю до результатів навчання. З Кам'янець-Подільським університетом 
пов'язана не тільки підготовка чималої кількості статей, а й створення довідника «Історики-медієвісти сучасної 
України» (вийшов друком у місті над Смотричем 2016 та 2019 рр.), монографії «Князь Мстислав Мстиславич 
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"Удатний" і його доба» (також Кам'янець- Подільський, 2017 р.). Наступного року після публікації останньої 
книги на всеукраїнському конкурсі, проведеному Національною бібліотекою України ім. В.І.Вернадського 
НАН України, її було визнане одним із найкращих наукових бібліографічних досліджень. 

У 2020 р. у зв'язку з пандемією СОУТО-19 О.Б.Головко вирішив завершити викладацьку діяль- 
ність у Кам'янці-Подільському та зосередився на суто науковій роботі. Від лютого 2021 р. він працює 
старшим науковим співробітником відділу зарубіжних джерел з історії України Інституту української 
археографії та джерелознавства ім. М.С.Грушевського НАН України. Зараз він у цьому академічно- 
му закладі розробляє планові теми «Українські землі у західноєвропейських латиномовних джерелах 
ІХ-Х ст.», «Германські джерела останніх десятиліть Х. - початку ХІ ст. з історії України». 

Зазначимо, О.Б.оловко - бажаний та активний учасник численних наукових заходів, що відбуваються в 
нашій країні й за її межами, зокрема п'яти форумів у Польщі СХ Міжнародної наукової конференції «Русь 1 
Польща (Х-ХІУ ст.)», Пшемисль, грудень 2018 р.; ШІ та ТУ конгресів закордонних дослідників історії Польщі, 
Краків, листопад 2017, жовтень 2022 рр. та ін.), а також симпозіуму, що проходив у Будапешті (2010 р.). 

О.Б.Головко вельми затребуваний учасник процесу захисту дисертацій, був офіційним опонентом 
на захисті 4 докторських та 10 кандидатських досліджень. Иого принциповість відповідає найкращим 
зразкам справжньої наукової об'єктивності й доброчесності. Звичайне явище - покращення змісту окре- 
мих структурних підрозділів дисертацій різних здобувачів після наполегливих, а головне цілком обгрун- 
тованих зауважень Олександра Борисовича. Зазначимо, що він від 2009 р. є членом спеціалізованої ради 
із захисту дисертацій при Кам'янець- Подільському національному університеті ім. 1.1.Огієнка. 

На сьогодні доробок О.Б.Головка складає майже 250 фахових публікацій, серед яких 5 монографій. 
Знаний спеціаліст входить до складу редколегій багатьох наукових видань, зокрема збірників «Україна 
в Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до кінця ХУШІ ст.)» (Інститут історії України НАН 
України), «Наукові записки Кам'янець-Подільського національного університету», «Проблеми історії 
країн Центральної і Східної Європи» (Кам'янець-Подільський національний університет ім. 1.1.Огієнка), 
«Сходознавство» (Інститут сходознавства НАН України), альманаху «Галич» (Івано-Франківськ). Під час 
підготовки цих видань до друку він результативно допомагає в пошуку цікавих у науковому плані авторів. 

Повномасштабна війна проти нашої країни, яка розпочалася 24 лютого 2022, р., безумовно, не тільки 
позначилася на житті О.Б.Головка, але й виявила нові його риси. У складні перші години після вторгнення 
російських військ, коли у столиці зранку було чути вибухи ракет, родина вирішила тимчасово залишити Київ, 
а місцем призначення без вагань обрали ГІалич - місто, куди впродовж багатьох років Олександр Борисович 
їздив на конференції, а з колективом Національного заповідника «Давній Галич» підтримував плідні науко- 
ві контакти, будучи членом ученої ради цієї установи. На другий день після приїзду в Галич молодший син 
ученого Пор добровільно пішов до лав Збройних сил України. В перші дні війни колеги з Варшави і Кракова 
запрошували перебратися до сусідньої Польщі, але Олександр Борисович від цих пропозицій відмовився. 

У Іаличі в лютому - серпні О.Б.Головко вів активну науково-просвітницьку роботу. Перш за все він 
порушив перед дирекцією заповідника питання про необхідність відновлення роботи музеїв, закритих у 
перші дні війни розпорядженням Міністерства культури та інформаційної політики України. В подальшо- 
му проводив екскурсії для вимушених переселенців і місцевих мешканців, розповідаючи про багату істо- 
рію Іалича, роль у цій історії церкви Св. Пантелеймона, старожитностей села Крилоса, Старостинського 
замку тощо. О.Б.Головко читав лекції для співробітників Національного заповідника «Давній Галич», 
персоналу місцевої лікарні, працівників бібліотек, військових, студентів історичного факультету 
Прикарпатського національного університету ім. В.Стефаника, які перебували на археологічній практиці в 
Галичі, У нього встановилися добрі контакти з керівництвом міста, тож він надавав консультації з приводу 
перейменувань вулиць. Історик брав участь у сесії міської ради, виступав із зазначеного питання, а заразом 
порушив низку питань щодо перспектив розвитку історико-культурних об'єктів. Зокрема запропонував 
створити в Галичі історико-краєзнавчий музей. Згодом на прохання працівників міської ради провів для 
них лекцію, під час якої розповів про виникнення міста, його роль у минулому України ча Європи, наго- 
лосивши на необхідності відзначення в 2023 р. 1125-річчя з часу першої згадки про нього у джерелах. 

Після повернення у серпні до Києва О.Б.Головко чимало уваги приділив підготовці доповіді для 
ІМ Конгресу закордонних дослідників історії Польщі. Її тема - «Польща й поляки в уявленнях мешкан- 
ців Русі ХІ - першої половини ХІ ст.» - досить близька до теми дипломної роботи, яку в далекому 
1975 р. підготував студент Олександр Головко у стінах Харківського держуніверситету. Варто відзначи- 
ти, що в перший день роботи форуму в переповненій аудиторії, де було більше 70 слухачів, українського 
історика-полоніста слухали студенти-історики Ягеллонського університету Кракова. 

10 грудня 2022 р. за значні досягнення в розвитку історичної науки, зокрема підготовку згаданої 
вище монографії, присвяченої князеві Мстиславові Мстиславичу, а також фундаментального дослідження 
«Русь і Польща в міжнародному житті Європи (Х - перша половина ХПІ ст.)» (Київ, 2021 р.) Академія 
наук вищої школи України нагородила Олександра Борисовича Головка відзнакою Ярослава Мудрого. 

Ювілярові - сімдесят! Щиро бажаємо йому здоров'я, нових творчих досягнень, наснаги та внеску 
в інтелектуальну боротьбу за Перемогу України! 
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Степан ВІДНЯНСЬКИЙ (Київ 
Микола ОЛАШИН (Ужгород) 


До 60-річчя доктора історичних 
наук, професора М.Вегеша 


Професор Микола Миколайович Вегеш - найвідоміший дослідник 
подій, пов'язаних з історією Карпатської України (1938-1939 рр.), 
яка по праву вважається одним із важливих етапів українського дер- 
жавотворення. Зрозуміло, що у часи угорської окупації краю (1939-- 
1944 рр. та в радянський період національно-визвольні змагання українців Закарпаття (як і всієї 
України) змальовувалися тільки чорними фарбами. І лише з кінця 1980-х рр. ситуація почала змінюва- 
тися на краще. А найбільша заслуга у цьому - тоді ще молодого історика Миколи Вегеша. Він в ті нео- 
днозначні часи не побоявся взятися за вивчення згаданих подій. Відтоді минуло понад три десятиріччя. 
Зараз наш колега - відома в наукових і політичних колах людина, доктор історичних наук, професор 
кафедри політології та державного управління Ужгородського національного університету. 

Ювіляр народився 28 листопада 1962 р. у селищі Міжгір'я Міжгірського (тепер Хустського) р-ну 
Закарпатської обл. в родині службовців. У 1984 р. закінчив історико-педагогічний факультет Івано- 
Франківського державного педагогічного інституту (нині Прикарпатський національний університет 
ім. В.Стефаника). У 1984-1990 рр. був учителем історії та суспільствознавства Синевирської середньої шко- 
ли, що на Міжгірщині. Згодом навчався в аспірантурі. З листопада 1993 р. працює в Ужгородському уні- 
верситеті на таких посадах: асистент (1993-1994 рр.) та доцент (1994-1997 рр.) кафедри історії України; 
доцент (1997-2000 рр.), професор (2000-2002 рр., 2011 р. - теперішній час) та завідувач (2002-2011, 2016-- 
2022 рр.) кафедри політології (у 2016-2022 рр. кафедра політології і державного управління); декан історич- 
ного факультету (2004-2005 рр.). У 2005-2012 рр. - ректор цього вишу. Крім того, очолював за сумісни- 
цтвом Інститут карпатознавства (2000-2004 рр.) та НДІ політичної регіоналістики УжНУ (2009-2012 рр.). 

Професор Микола Вегеш - відомий учений. Бібліографія його публікацій налічує понад 1000 пози- 
цій!. Виділимо головні напрями дослідницьких пошуків ювіляра. Центральна наукова тема, вивченню ко- 
трої він присвятив понад три десятиріччя, торкається такого важливого періоду історії краю, як Карпатська 
Україна. Ми вже зазначали, що ця проблема привернула увагу фахівця з 1980-х рр. Ставши аспірантом тоді 
ще Ужгородського держуніверситету, М.Вегеш під керівництвом спочатку проф. Василя Ілька, а згодом 
проф. Володимира Задорожного наполегливо, цілеспрямовано й систематично працював над вивченням об- 
раної теми. Він грунтовно опрацював матеріали Державного архіву Закарпатської обл. Проаналізував і праці 
попередників, написані переважно на основі марксистсько-ленінської методології. Розшукав окремих учасни- 
ків досліджуваних подій, зафіксував їхні спомини. До закінчення аспірантури не тільки написав дисертацію, 
але й мав уже низку наукових публікацій, у тому числі дві книги. У своїх студіях історик показав розвиток 
промисловості, сільського господарства, торгівлі на Закарпатті наприкінці 1930-х рр. Він також приділив 
чільне місце характеристиці внутрішньополітичного становища Карпатської України, зокрема розкрив пи- 
тання виникнення Карпатської Січі, підготовки і проведення виборів до Сойму, показав внесок українців 
Східної Галичини, Північної Буковини, Наддніпрянської України в розбудову Карпатської держави, бороть- 
бу січовиків проти угорських окупантів тощо. Підсумовуючи, можна сказати, що М.Вегеш уперше змалював 
об'єктивну картину розвитку подій на Закарпатті в період із жовтня 1938 по березень 1939 рр. Логічним 
наслідком дослідницьких пошуків став успішний захист кандидатської дисертації в березні 1994 р. Ця подія 
засвідчила, що з'явився новий талановитий вітчизняний історик. 

Захистивши кандидатську М.Вегеш продовжив дослідження обраної тематики. Тепер він почав ви- 
вчати Карпатську Україну в контексті міжнародних відносин другої половини 1930-х рр. Найбільш гли- 
боко й комплексно цю проблему розкрито в його докторській дисертації (захищена у вересні 1998 р та 
низці монографій (написаних одноосібно або у співавторстві): «Карпатська Україна 1938-1939 років у 
загальноєвропейському історичному контексті» (Ужгород, 1997 р. 2 томи), «Карпатська Україна в міжна- 
родних відносинах (1938-1939)» (Ужгород, 1997 р.), «Міжнародне становище Карпатської України (1938- 
1939)» (Ужгород, 1997 р.), «Карпатська Україна на шляху державотворення» (Ужгород, 2009 р.) та ін. У цих 
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й інших студіях науковець уперше показав місце, роль і значення Закарпаття у зовнішньополітичних концеп- 
ціях, політиці Німеччини, Італії, Угорщини, Польщі, Румунії, Югославії. На основі глибокого та всебічного 
опрацювання архівних документів (у тому числі зарубіжних) Микола Вегеш об'єктивно висвітлив взаємо- 
відносини керівництва Карпатської України з різними політичними об'єднаннями, організаціями та уря- 
дами окремих європейських держав. Він також зробив об'єктивний аналіз державно-правового становища 
Закарпаття в досліджуваний період. Погоджуємося з думкою фахівця про те, що А.Волошин орієнтувався на 
Німеччину тільки тому, що вбачав у ній гаранта територіальної цілісності Карпато-Української держави (втім, 
як відомо, інтереси правлячих кіл Угорщини, свого союзника, А.Гітлер поставив вище державницьких потуг 
закарпатських українців). Додамо, що М.Вегеш ретельно простежив етапи вивчення зазначеної проблеми (як 
вітчизняними, так і зарубіжними вченими) і запропонував власну її періодизацію. 

Крім синтетичних праць, М.Вегеш підготував низку досліджень, в яких розкриваються ок- 
ремі актуальні аспекти теми. Серед них назвемо такі: «Карпатська Україна і Німеччина (1938- 
1939)» (Ужгород, 1996 р.), «Румунія і Карпатська Україна (1938-1939)» (Ужгород, 1999 р.) та ін. Також 
велику увагу історик приділив вивченню життєвого шляху, політичної й державної діяльності Августина 
Волошина, Михайла Бращайка, Юлія Бращайка, Василя Гренджі-Донського, Степана Клочурака, 
Михайла Колодзінського (Тузара), Федора Ревая, Юліана Ревая, Івана Рогача, Вікентія Шандора та 
ін. Дослідник повернув чесне ім'я багатьом активним учасникам подій 1938-1939 рр. Серед окре- 
мих видань із цієї проблематики назвемо: «Августин Волошин» (Ужгород, 1995 р», «Смерть прези- 
дента: Останні дні життя і смерть президента Карпатської України Августина Волошина» (Ужгород, 
1996 р.), «Громадсько-політична і культурно-освітня діяльність Василя Гренджі Донського (1897- 
1974)» (Ужгород, 2000 р.), «Карпатська Україна 1938-1939 років в портретах» (Ужгород, 2000 р.), 
«Августин Волошин і Карпатська Україна» (Львів; Хуст, 2004 р.), «Августин Волошин: життя і по- 
мисли президента Карпатської України» (Ужгород, 2005 р.; 2-ге вид. 2009 р.), «Карпатська Україна в 
портретах» (Ужгород, 2007 р. А також узагальнюючі праці останніх років, написані у співавторстві 
з С.Віднянським - «Августин Волошин і Карпатська Україна в історії українського державотво- 
рення» (Київ, 2021 р.), «Августин Волошин - будівничий української державності за Карпатами» 
(вид. 2-ге; Київ, 2021 р.), «Августин Волошин» (вид. 5-те, доопр. і змін.; Ужгород; Київ, 2022 р.) та ін. 

Підкреслимо, що до коло наукових зацікавлень ювіляра входять не тільки питання Карпатської 
України. Він досліджує низку інших проблем, а саме національно-визвольні змагання українців Східної 
Іаличини й Закарпаття в першій половині ХХ. ст., діяльність Української повстанської армії, угорську 
іреденту на Закарпатті в міжвоєнний період, становище українців Румунії після 1945 р., заснування 
та розвиток Ужгородського державного (національного) університету. Найсолідніша праця з цього 
питання - монографія «Ужгородський національний університет: історія і сьогодення» (Ужгород, 
2007 р.). Чимало розвідок він присвятив відомим діячам вітчизняної історії - Михайлові Драгоманову, 
Михайлові Грушевському, Олегові Ольжичу, митрополитові Андреєві (Шептицькому) та ін. 

Низку публікацій, у тому числі й окремих видань, учений має про свого вчителя та наставника - 
професора Володимира Грабовецького (1928-2015 рр.). Серед них: «Володимир Грабовецький - 
видатний історик України» (Ужгород, 1996 р.), «Короткий життєпис академіка Володимира 
Грабовецького» (Ужгород, 1998 р.), «Академік Володимир Грабовецький - визначний історик 
України» (Івано-Франківськ, 2006), «Дослідник Олекси Довбуша» (Ужгород, 2007 р.), «Дослідник 
Олекси Довбуша і карпатських опришків» (Ужгород, 2020 р.) та ін. 

Займається М.Вегеш й історією греко-католицької церкви. У 2020-2021 рр. він видав у співав- 
торстві з Н.Концур-Карабінович монографію (українською та англійською мовами) «Українська греко- 
католицька церква в портретах». 

Не забуває Микола Миколайович і про свою малу батьківщину - Міжгірщину. Йому належать 
десятки статей, повідомлень, нарисів про окремі аспекти історії району, в тому числі про діяльність во- 
лівської «Просвіти» та її активістів, участь земляків у боротьбі за свої права, їх поневіряння в угорських 
і радянських тюрмах, здобутки в галузі освіти та охорони здоров" я після 1946 р. тощо. 

Зрозуміло, що працюючи на кафедрі політології і державного управління, він велику увагу приділяє політо- 
логічним питанням, особливо геополітики. Перші наукові розвідки з названої теми ввійшли до чотиритомника 
«Історія і політика» (Ужгород, 2005 р.). А. ще побачили світ видання «Західна геополітика в іменах» (Ужгород, 
2003 р.), «Геополітика в іменах» (Ужгород, 2011 р.), «Теополітична енциклопедія» (Ужгород, 2017 р.) тощо. 

Підсумовуючи наукові здобутки нашого колеги, відзначимо, що основні його положення та висновки 
пройшли випробування часом, і далі зберігають наукову цінність та виховне значення. Особливо у час війни, 
коли українці демонструють високий патріотизм, велику відвагу та самопожертву. цим вражають весь світ. 

Виокремимо ще одну грань таланту ювіляра - його здобутки у царині педагогіки й методики. 
Впевнені, він має педагогічний талант від Бога. Підтвердженням цьому той факт, що вже у 23 роки його 
обрали керівником Міжгірського методичного об'єднання вчителів історії. Крім того, на високому рівні 
викладав усесвітню та вітчизняну історію й суспільствознавство учням Синевирської середньої школи. 
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Від 1993 р. М.Вегеш працює в Ужгородському університеті. Спочатку на кафедрі історії України, а з 
1997 р. - на кафедрі політології (тепер політології і державного управління). Викладав (або викладає) такі 
курси, як «Історія України», «Політологія», «Зовнішня політика України», «Методика викладання полі- 
тичних дисциплін», спецкурс «Суспільно-політичні процеси на Закарпатті в 20--30-х рр. ХХ ст.». Завжди 
демонструє глибоке знання фактичного матеріалу, вміння викладати його логічно, послідовно, доступно, 
у взаємозв'язку з раніше вивченими темами, розуміє студентську психологію. Иого заняття - динамічні, 
пізнавальні, змушують студентів працювати. За це його й люблять вихованці та поважають колеги. 

Свій багатий педагогічний досвід ювіляр використав при написанні навчальних підручників і посібників. 
Назвемо найголовніші: «Становлення і розвиток політичної думки в Україні» (Ужгород, 1995 р.), «Історія 
української державності» (Ужгород, 1996 р.), «Основи політології» (Ужгород, 1998, 2003 рр.), «Політологія: 
конспект лекцій» (Ужгород, 1999 р.), «Світ політології» (Ужгород, 2006 р.), «Політологія» (Київ, 2008 р.), 
«Світовий процес і геополітика» (Ужгород, 2017 р.), «Геополітика в постатях і термінах» (Ужгород, 2020 р.) та 
ін. Вони користуються неабияким попитом у студентів закладів вищої освіти різних рівнів акредитації. 

Професор Микола Вегеш постійно дбає і про підготовку науково-педагогічних кадрів. Талановито керує 
науковою роботою аспірантів. Під його керівництвом написали й успішно захистили кандидатські дисертації 
випускники не тільки УжНУ, але й інших вишів - Костянтин Сміян (1996 р.), Маріан Токар (2004 р.), Юрій 
Остапець (2004 р.), Їван Буковський (2004 р.), Наталія Скоблик (2005 р.), Анатолій Ключкович (2006 р.), 
Андраш Берені (2007 р.), Людмила Матьовка (2007 р.), Сергій Волощук (2007 р.), Михайло Басараб (2008 р.), 
Надія Греченюк (2008 р.), Іван Стряпко (2010 р.), Андріана Костенко (2009 р.), Володимир Тиря (2010 р.), 
Ольга Кухарчук (2011 р.), Олексій Шафраньош (2019 р.), Володимир Басараб (2019 р.); докторські дисер- 
тації - Єва Кіш (2008 р.) та Олександер Ситник (2010 р.). Як правило, аспіранти працюють над темами з 
вітчизняної історії й політології. Усі вони щиро вдячні наставникові за постійну увагу, допомогу, підтримку. 

Про високий професійний рівень Миколи Вегеша наочно свідчить його участь у редколегіях різ- 
них наукових продовжених видань та у спеціалізованих учених радах із захисту дисертацій. Так, він був 
головою редакційної колегії «Наукового вісника Ужгородського університету: Серія: Історія» (2004-- 
2013 рр та «Наукового вісника Ужгородського університету: Серія: Політологія. Соціологія. 
Філософія» (2004-2015 рр.). Є членом редколегій «Міжнародного наукового вісника» (Ужгород) 
та збірника наукових праць «Міжнародні зв'язки України: наукові пошуки і знахідки», що видається 
Інститутом історії України НАН України. Входив до складу спеціалізованої вченої ради із захисту кан- 
дидатських і докторських дисертацій Ужгородського національного університету. 

Професор М.Вегеш долучився до організації навчально-виховного процесу у виші. Як уже зазначалося, 
він був завідувачем кафедри політології та державного управління, деканом історичного факультету. Аще був 
поки що єдиним гуманітарієм, який очолював найбільший на Закарпатті Ужгородський національний уні- 
верситет. На цих посадах він дбав про покращення матеріально-технічної бази, відкривав нові факультети та 
спеціальності, стежив, щоб колеги мали потрібне педагогічне навантаження, переймався дозвіллям студентів 
тощо. І це дало результати - УжНУ підвищив власний рейтині, увійшовши до 15 найкращих вишів України. 

Учений завжди стояв (і стоїть) на національних, державницьких позиціях. У 1990 р. був відпові- 
дальним секретарем обласної ради Української республіканської партії. Упродовж 2000-2002 рр. пере- 
бував у лавах партії «Реформи і порядок». Був заступником голови Закарпатської обласної організа- 
ції ПРП та головою її міського осередку, який у 2002 р. ввійшов до Блоку Віктора Ющенка «Наша 
Україна». У 2006 р. Микола Вегеш - депутат Закарпатської облради від «Нашої України» та голова 
коаліції. Завжди відстоював державницькі інтереси. 

Багаторічну сумлінну працю професора Миколи Вегеша гідно поціновано. Так, його нагородже- 
но орденом «За заслуги» Ш і П ступенів (2007, 2009 рр.), Почесною грамотою Верховної Ради України 
«За особливі заслуги перед українським народом» (2007 р.), грамотою Верховної Ради України (2004 р.). 
А ще він - академік Міжнародної слов'янської академії (1999 р.), Академії наук вищої школи 
України (2006 р.), відмінник освіти України (2007 р.), почесний доктор Прикарпатського національного уні- 
верситету ім. В.Стефаника (2007 р.), лауреат премій ім. Василя Гренджі-Донського (1993 р.), академіка Івана 
Крип'якевича (1996 р.) та президента Карпатської України отця Августина Волошина (2014 р.). Його обрано 
почесним членом музею Олекси Довбуша в Івано-Франківську (2000 р.), почесним членом Дослідницького 
бюро радників Американського біографічного інституту (2001 р.), членом наглядової ради Всеукраїнської 
молодіжної громадської організації «Союз обдарованої молоді України» (2008 р.). Крім того, ухвалою пре- 
зидії Академії наук вищої школи України Миколі Вегешу присуджено нагороду Св. Володимира - за визнач- 
ні здобутки в галузі історичної науки та успіхи в патріотичному вихованні студентської молоді краю. 

Професор М.Вегеш підійшов до важливого життєвого ювілею. Як свідчить наведений вище матеріал, 
крутлу дату він зустрічає з вагомими здобутками. А попереду - нові вершини. Тож ми щиросердно бажаємо 
Миколі Миколайовичу доброго здоров'я, життєвої наснаги, сімейного благополуччя, невичерпної енергії та 
оптимізму, нових вагомих здобутків у царині історії, політології, педагогіки, політики та адміністративної ро- 
боти, успішного здійснення всіх планів і задумів! Із роси й води вам, шановний колего та друже! 
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конфлікті: міжнародний досвід другої половини ХХ - 
початку ХХІ ст. та українська дійсність ..... нання 4 
Сегеда С. (Київ), Машталір В. (Київ). Територіальна 
оборона України як феномен національної військової 
історії ... -8 
Смолій В. (Київ), Ясь О. (Київ). Українська соціогума- 
нітаристика воєнної доби: виклики, перспективи, мож- 
ЛИВОСТІ перединнннаозавннт зенийаий ана аніони 4 
Соляр І. (Львів), Артимишин П. (Львів). Між загрозою 
для суверенітету й регіональним лідерством: Україна 
та російські інтеграційні проекти на пострадянському 
просторі анннннаннннннанннананіннинин ниви 5 
Стяжкіна О. (Київ). «Червоні злодії» Другої світової: 
витоки, практики й наслідки мародерства радянських 
військовослужбовців 
Филь О. (Київ), Хойнацька Л. (Київ). Мародерство як 
спосіб ведення війни Російською Федерацією проти 
України та мотиваційний чинник російських військо- 


вослужбовців: сани би ебааниннненіннн ння 4 
Харук А. (Тьвів). Оборона Гостомельського та Василь- 
ківського аеродромів: спроба реконструкції подій. -.шшчч: 4 


Якубова Л. (Київ). Онтологія рашизму: Україна як аїкег 
е5о Росії .. б 
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Повсякдення російсько-української війни: усна історія 


«це війна, це вбивання цивільних, мирних... »: 
Мешканці передмістя Чернігова про особливості воєн- 
ного повсякдення під час російського наступу та життя 
в окупації (24 лютого - 2 квітня 2022 р.) (запис 7 публі- 
кація А.Панкової, Київ; О. Боряк, Київ) оо Я 6 
«.. якщо закінчиться їжа, от як пояснити дітям, що не- 
має?Ї»: Мешканка Чернігова М про умови життя в мі- 
сті під час російського наступу (2А лютого - 2 квітня 
2022 р.) (запис ї публікація О.Березовської, Київ)... 5 
«Тепер я дитя війни та баба війни...»: Свідчення чернігів- 
чанки МІ про життя в оточеному місті (24 лютого - 2 квіт- 
ня 2022 р. нн і публікація О. Воробей, Київ) ... ша 


Історичні студії 


жюж 


Фосійсько-українська війна: сучасні та історичні кон- 
тексти, компаративні ретроспекції 


Орлик С. (Кропивницький). Мародерство, грабежі, роз- 
бій російських окупаційних військ на Східній Галичині й 
Північній Буковині в роки Першої світової війни ....... 2 


До 350-річчя від дня народження П.Орлика 


Затилюк Я. (Київ). «Московит безпідставно претендує 
на столичне місто України Київ, намагаючись відірвати 
його від України»: схема козацької історії в «Теляції про 
Київ» та преамбулі «Конституції» П.Орлика ... 
КопопелКо У. (Ку/о). Ксаї тя ор Метогу об фе Би 
ДОктаїпіап | Ройсіса! Ептіргапів: Оп сфе Ехагаріє об 
РОПУК (1710-1720). санілеаннааасаананьнейо 6 


До 300-річчя від дня народження Г.Сковороди 


Колесник Ї. (Київ). Григорій Сковорода: духовний ре- 
форматор українського світогляду ацнаннниннннннн 6 


жюж 


Білоус Н. (Київ). Тестаменти волинських міщан ран- 
ньомодерного часу: евристичні можливості джерел та 
дослідницький інструментарій ....ннненннннининннннни 1 
Бовгиря А. (Київ). «Вера наша старожитная»: до пи- 
тання про конфесійний фактор ідентичності в Гетьман- 
щині (друга половина ХУП-ХУПІ ст.) .....шшаннннннннння 2 
Боряк Т. (Київ, Україна -- Вільнюс, Литва). Голодомор в 
УСРР у Тарвардському проекті усної історії (1950-1953 рр. ) 
пригадування трагедії переміщеними особами .....гаеченнинння 

Вегеш М. (Ужгород), Віднянський С. (Київ), Чаварга п 
(Убегород). Становлення державної служби Карпатської 
України крізь призму українсько-чехословацьких відно- 
син (1938-1939-рр.) санннннаннянниананнйвнонннньню 1 
Войтович Н. (Львів). Розлучення у сім'ях українців Гали- 
чини в 1920- 1930-х рр. (за матеріалами судових справ Ль- 
вівської греко-католицької митрополичої консисторії) .... 6 
Волошенко В. (Київ), Ніколаєва Т. (Київ). Усупереч 
заборонам: видавничий проект А.Кримського та 
Б.Грінченка з випуску українських книжок для «народ- 
ного читання» (1892-1896 рр.) .... 
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Волошенко В. (Київ, Україна - Іданськ, Польща). 
Історія «для народу»: творча спадщина М.Костомарова 
у світлі культурно-просвітницьких пропозицій читання 


другої половини ХІХ - початку ХХ ст. 1... 5 
Іай-Нижник П. (Київ). Окремий корпус кордонної 
охорони (1918-1919 рр) квананнанньніснйннннниної 2 


Гончаренко О. (Переяслав). Ключові антиросійські нара- 
тиви у пропагандистському дискурсі періодичних не 
німецьких окупаційних зон України (1941-1944 рр. 

Грубінко А. (Тернопіль), Буглай Н. я) пре 
формації британської монархії в період правління 
Єлизавети П (1952-2022 рр.) анна 6 
Дрозд Р. (Слупськ, Польща). Становище Української гре- 
ко-католицької церкви та її вірних у Польській Народній 
Республіці (кінець 1940 -- початок 1990-х рр.) «аааннннннннння 1 
Зайцева 3. (Київ). Формування українсько-британ- 
ського інформаційного простору напередодні Першої 


СВІТОВОЇ ВІЙНИ занзнічніннновіннниноті нев ннньбнаниі 3 
Заяць А. (Львів). Підприємницька діяльність євреїв у во- 
линських містах у ХУЇ - першій половині ХМІЇ ст. ..... 1 


Зуляк І. (Тернопіль), Кліш А. (Тернопіль). Викорис- 
тання російською армією транспортних комуніка- 
цій в умовах Першої світової війни (на прикладі 
Жернопільської губернії) цунананннвнаннаванннна ання А 
Зуляк І. (Тернопіль), Сегеда С. (Київ). Окупаційна полі- 
тика російської влади в тенерал-тубернаторстві Таличина 
в 1914 р. (на прикладі Тернопільської губернії) ....шшччнне: 1 
Кондратьєв І. (Чернігів). Остерське староство у другій 
половині ХУЇ - на початку ХУПЇ ст.: формування сис- 
теми земельних володінь ....... шана 5 
Копилов С. (Кам'янець-Подільський), Паур Ї. (Ка- 
м'янець-Подільський). Повсякденність | населення 
Середнього Подністров'я на початку ХХ ст. (за дон 
ментальними поштовими листівками) ....шчаччннннннннння 

Кудінов Д. (Суми), Пархоменко В. етан) 
Сумський відділ туя 17 жовтня: формування та ді- 
яльність (1905-1914 рр.) ненньничннянивннайнннім 5 
Кузовова Н. рани Пархоменко В. (Миколаїв). 
Французька військова місія у Херсоні 1919 р. та її на- 
СЛІДИ. оненнбечннн панни бр ноннивеНі 1 
Лазуренко В. (Черкаси), Очеретяний В. (Переяслав). 
Селянське зерновиробництво в УСРР у другій полови- 
ні 1920-х рр. проблема державного диктату .....ачанннн 5 
Лощихін О. (Шриінь), Шевченко А. (Ірпінь). Невінчані 
шлюби православних мирян Їетьманщини у ХУПШ ст. ..... 6 
Мазур В. (Київ). Пенсійне забезпечення в українських 
губерніях у ХІХ - на початку ХХ ст.: загальноросійське 
законодавство та місцеві особливості ..... нання 3 
Малярчук О. (Івано-Франківськ), Остап'як В. (Івано- 
Франківськ). Індустріальні процеси у Західному регіоні 
Української РСР: здобутки та прорахунки .....аачанннння 2 
Марчук В. (Острог), Синяк С. (Рівне). Особливості 
еміграції до Канади з Волинського воєводства 
П Речіпосполитої в 1930-1939 РР зн 3 
Матяш І. (Київ). Культурна дипломатія УРСР (кінець 1940-х - 
1982 рр.): особливості формування інструментарію ...шшчче 6 
Миколайчик М. (Познань, Польща), Морозова О. 
(Миколаїв, Україна). Польсько-більшовицька війна 
1920 р. у звітах західних спостерігачів ...... шана 1 
Ніколаюк Т. (Київ), Стоян Т. (Київ). Каральні заходи 
як метод підвищення продуктивності праці робітників 
у радянській Україні 1929-1938 рр. нання 3 
Одрін О. (Ки/в). Рибальська галузь господарства Ольвійсь- 
кого поліса: традиції метрополії та місцева специфіка ...... 3 
Прокоп'юк о. (Київ). Вкладники монастирів Гетьман- 


щини: соціальний пори ей зіва ни ЗОЇ 2 
Рубан Ю. (Киів). Плебісцитарна демократія в Україні: про- 
яви кризи соціального порядку в політичній історії ...шмччнь 2 


Чуткий А. (Київ). Долі студентів іноземного походжен- 
ня та співробітників київських вишів крізь призму 
Першої світової війни 1... 1 
Шляхов О. (Ди/іпро), Донік О. (Київ). Промисловці 
Півдня України та їхні підприємницькі практики на- 
прикінці ХІХ - на початку ХХ ст. ..... Моно 


Гакекіу І. (Теупорії), Карікап 1. (СаРрогоа). Ілдмідацчіоп 
оф «Бе Ц|ЛЖгаїпіап Стеек Сагбоїїс СВБигсб іп 1946: 
І4еоіовіса! апа Ргоравапаїзгіс Соптропепс зро 
ГДепіаліціх О. Ро 5оїаг І. (Шото). Моіуп своп іп 
фе Регіой об Сопібас Аспіоп5 Реріоутепо оп Ре Еазгега 
Егопі об "Бе М/огі4 Маг І (1914-1916) ........шннннннннннн 6 
Тайеток М. (Куїу). | ТЬе  Зомісс апа ВгісіьБ 
Соуегатегиз Роїїсієз Сопсегпіпє Рагсісірагіоп об 
Ж/отеп іп Рагапайігагу Огоапігагіопя об ре Ппгегугаг 
Тегіод «А 


Методологія. 
Історіографія. Джерелознавство 


Беззуб Ю. (Київ), Клименко Н. (Київ), Дудар О. 
(Київ). Тендерні установки та практики в родині 
Б.Грінченка за его-документами ..... нання 3 
Вакульчук О. (Київ), Дубровіна Л. (Київ). Багато- 
тиражні газети 1920-1930-х рр.: до питання методики 
історико-джерелознавчого дослідження ......аанннннннн 1 
Верменич Я. (Київ). Соціальний простір погранич- 
чя: кризи ідентичностей у координатах сучасних 
ВИКЛИКІВ Зосранозобини нн синю ЛЬ АННОЮ 6 
Григор'єва | Т. (Київ). "Творення «пам'яті» про 
Хотин-1621 у київських церковних текстах і козацьких 
літописах ХУП - початку ХУМПІ ст. ....... шана 1 
Даниленко О. (Київ), Даниленко С. (Київ). Формування 
радянської податкової політики (початок 1920-х рр.): 
історіографічні аспекти .....шнанннНнннннниннинннинним 5 
Заторський Н. (Фрібур, Швейцарія). Запозичення із 
творів митрополита Григорія Цамблака до «Послання 
Мисаїла до папи Сикста ТУ» ......... нання 2 
Казьмирчук М. (Київ), Мех Н. (Київ). Періодизація 
розвитку маєткової культури України (ХУПІ - початок 
ХХ ст.) б 
Кашеварова Н. (Київ). Документи німецьких окупацій- 
них структур періоду Другої світової війни: особливос- 
ті археографічного опрацювання та публікації збо 4 
Колесник В. (Київ), Чеберяко О. (Київ). Українські 
партії в Російській імперії на початку ХХ ст: радянська 
історіографія 1920-х рр. «ананненнинннинннинни ними 2 
Колесник Ї. (Київ). «Українське ХІХ століття» в термі- 
нах і поняттях глобальної історії... 5 
Кривошея Трина (Умань), Кривошея Ігор (Умань). 
Реєстр тестаментів козацької старшини ХУПІ ст. ....... 2 
Михайловський В. (Київ). Іменування та письмо- 
ве означення осіб у  пізньосередньовічних  доку- 
ментах на прикладі двомовного акта від 19 жовтня 
1404 р. ...... бак Й 
Шимчишин . (Київ), ернишова (Київ). 
Феноменологія міграції в контексті сучасного міграцій- 
ногомповоротуї. ненні Нет ннноненюо 

Ясь О. (Київ). Романтизм і неоромантизм у компара- 
ТИВНОМУу СВІТЛІ нини неннниненанин она 6 


Всух М. (Іллю, (Легатпе - Фифіїп, Роіапа), Ваіаритак М. 
(Дого). Томп Ріапліпо 5спетез апа Когціїїсатіопя об "бе 
Марібу В. ФОнОІЯ/2). назаннияненниновануйнанняя 5 


Дискусії 


Верменич Я. (Київ). «Радянізація» чи «націоналіза- 
ція»: ще раз про сутність політики коренізації 1920 - 
початку 1930-х рр. «аннненниннниннминиинининни им 3 
Іуржій О. (Київ). До питання про формування всеро- 
сійського ринку: український контекст (друга половина 
ХМІЇ ст)... Я 
Лазуренко В. (Черкаси). Поховання гетьмана Б. 
ницького у Суботові: візії та реалії нн 

Шумило С. (Київ), Ластовський В. (Київ). «...де Хме- 
льниченок лежить» (До питання останніх років життя 
та місця поховання Ю.Хмельницького) ......чаннннннннн 3 
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Публікації 


Інтеграційний проект ГІалагана середини ХІХ ст. 
(вступна стаття й публікація О.Журби, Дніпро; 
ТЛитвинової; Дніпро). газів ніна» 3 
Листи Андре Мазона до Михайла та Катерини 
Грушевських | (вступна | стаття | й | публікація 
В.Тельвака, Дрогобич; Є.Луняка, Ніжин) ...хаччачнннониння 5 
Листи з афонського Ватопедського монастиря на Січ 
до ШП.Калнишевського та ІТлоби (1767-1768 рр.) 
(вступна стаття й публікація С.Шумила, Київ) ....1 
«Списки про шляхетство» 1762 ра маловідоме джере- 
ло до історії української козацької старшини (вступна 
стаття й публікація С.Потапенко, Київ) ...хлаччанннчноях 5 
Штрихи до просопографічного портрета  М.Гру- 


шевського: зі щоденникових записів етнографа 

В.Кравченка (вступна стаття й публікація Т.Шевчук, 

Киів) знан рн нні невинний 2 
Персоналії 


Добржанський О. (Чернівці), Христан Н. (Чернівці). 
А Жуковський як історик та популяризатор знань про 
Україну ... 
Марчук В. Цвано-Франківськ), Максимець Б. вано- 
Франківськ). Я. Лесів: життєвий шлях дисидента, релі- 
гійного діяча, борця за незалежну Україну шана 1 
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фія (1906-1907 рр.) аачаннннаннннаннннннннннннннннннинннинни 3 
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Харковенко Р. (Київ). Порівняльний аналіз пам'ятко- 

охоронного законодавства Польщі та України ....гнннн: 3 
МізсеП5апеа 


Міхеєнко К. (Київ). З історії храмобудування Київської 
РУСІ паній анна ніна А 


Рецензії й огляди 


Головко О. Русь і Польща в міжнародному житті 
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Духовна спадщина давнього Галича (Я. Затилюк, 
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шин Наддніпрянської України: на прикладі Київського 
навчального округу (друга половина ХІХ - початок 
ХХ ст.) (МОПалієнко, Київ) оленів 3 
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